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В современном обществе растет количество инфор-
мации и контакгов междулюдьми, в связи с этим все боль-
rIle воз}lикает Ir0требпость в грамотном взаимOдействии,
в психологических знаниях и навыках. Отсугствие qшьry-
ры психологических откошений создает множество про-
блем во Всех сферах rlеловеческой деятельности. В таких
условиrIх во просы психологиче ско й культуры становят-
ся особенно акгуальными.

в более широком шIане психоJIогическа{ кульryра
может рассматриваться как уровень самолознания че-
лOвечества и более узко как уровень самосознания, ко-
торый определяет отношение человека к окружаюц{им
людям, к самим себе, к природе и т, д.

Психологи ч ес кая кул ьтура представJIе на двумя бло-
кам и : теоретико_концелтуaulьвым, отрilк?ющим резуль-
таты теоретической деятеJIьности психологOв, и практи-
чес ким, проявляющимся в психологической деятельно-
сти, деятельности по психологичеýкому личностному
самообслуживанию [1].
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Психологическая культуралисlности состоит не только из осознаваеМых компонев-
тов, важным неосознаваемым аспектом псIо(ологшческоЙ кульryры В СиСтеМе ОТНОше-

ний является межJIичностнЕuI установка.
Межличностнaш установка относится к кJIассу социalльных установок, Так как Црояв-

JuIется в социаrrьной деятельности. Но понятие социatльнzш установка охватыВаеТ ШИРФ

кий спектр устаЕовок в разлиtIных видах социitльцой активности. ПОЭтОму ВЫДеЛение

межJIичностнойустаrrовки какхарактеристики межличностного взаимодеЙствия и оп-

ределение ее струкryры позволяет коцкретизировать поrrятиЙныЙ аППаРаТ УСТаНОВКЦ В

сrгуаiIи.D( общения в ммьж группах и мокет принести ощутимую пользу исследовате-

лям в этой области,
В системе смежных психологических поrrятий межличностная УстанOвка наибОлее

близка к понrlтиrlм Kattitude> в зарубежной психологии и (социtшьная устанОвка)) в

теории уgгановок,Щ. Н, Узнадзе [2].
понятие (межлиt{ностная установка) впервые упоминается в связи с изучением

социометрического выбора, который (выявJIяетмежпичностные установкш [3]. Злесь
впервые обосвовывается необходимость детального изучения межличнOстной уста-
новки как феномена социальной психологии. При широком распространении социо-
метрии возник вопрос дефиничии февомена, который она оlrределяет. (Е,сли попытать-
ся вкJIючить псID(ологI}Iеский феномен, выявляемый при социометриrIеСкОМ выборе,

в систему более широкихтеорети!Iеских представлений, то наиболее полно Он ВIIисыва-

ется в понятие социальнOй установки) [3]. Такой вывод возпик в связи с вопросом

разведениrI понятий кобщение) и (отношение>. При этом отмечаетGя, Что (...ПоДВЗаи-

моотношениями мы понимаем личностно-значимое эмоционально-коrнитивное отра-

жение JIюдьми другдругq которое представляет собой ш< внутреннее состояние. Обще-
ние же есть тот наблюдаемый процесс, в котором данное состояние актуaлш}ируется и
проявляется, это такое взаимодействие мgжду JIюдьми, в цроцессе которого развив,lют,
ся и формируются их межличностные отношения> [З].

Из вышесказанною можно сделать вывод, что межличностные установки не всегда
проявJlяются в деятельности, так как такие установки явIUцотся отражением взаимности,

а взаимоотнOшения не всегда проявляются в речшьном общении.
Исходя из общеприttятого в социаJIьной пс!{хологии поЕятиrI установки, можно ут-

верждать, что межлиrIностная установка предстrвJIяет собой п)товность к межJIиЧност-

ному взаимодействшо. Наиболее адекватно она проявляется в соци€lльном выборе в

виде предпочтен!uI. Это дает основание сравнивать пон;IтиJI кмежJIичностн€цустанов-
ка) и (социометр[FIеский выбор>. На наш взгляд, эти пOнятия схожи, но не тождествен-
ны. Поrятие {(межJIшIшостная установка) шире, чем поцятие (социометричеСкий вы-
бор>, хотя социометриtlеский выбор и является реальным цроявлением межлиlIност-
нойустановки в виде предпочтения. В связи с этим целесообразно рассматриВать пОlulтие

межличностной установки как в узком, так и в широком смысле.
Понятие (мехfiиtlностная установклr> в узкол4 сл4ысле пред€rавляsт собой гоТOВность

действовать в отнOшении другого чоловека в соответствии со своими представлениями

о нем и отношением к нему в оцределеЕной сrryации. В таком понимании межJIиIIно-

стная установка может отождествJlяться с социометрическим выбором, который пред-

cTaBJиeT собой готовность человека к взаимодействию с реальным субъектом обЩения
в конкретной обстановке. В зависшr,rости от критерия выбора (С кем бы ты хотел сидеть?

С кем бы ты пошеJI в кино? Кого бы ты взял с тобой в друryю шкоJry?) можно предполо-
кить также направлешlость булущего взаимодействия.
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В ulupoKoM сJчlысле межJIичностную установку можно понимать как устоltчивую
предрасположенность к восприrIтию друюго человека или груIшы людей, выраженную
В представJIеIII'Iх, симпатиях (антипатиях), а также в готовности деЙствовать в соотвст-
ствии с этими цредставленI]UIми и симпатиями (антипатиями) [4].

Рассматрlвая межJIиIIностную установку в широком смысле, мы исходили из поло-
жeHIlJI о трех струкryрных компонентах межJIичноýтного взашrлодействия: когнитивном
(познавательном), аффекгивном (эмоциональном) и поведенLIеском.

Эмоцuональньtй компоненr?, отражает эмоционЕtльные отношенлUI ребенка к другкм
JIюдям, которые проявJиются в симпатfiях и антипатиrIх.

Коенumuвньlй компоненm отрФкает представления ребенка о субъекгах общения
(близких, знакомьн, незнакомьrх, сверстникtх и взрослых), атакже о собстtsенном (Я) в
процессе общения. осознание (рефексия) ребенком cвoelo отношениrI к другим отно-
сится к когнитившому аспекту установки.

Повеdенческuй компоненrтl межлиtIностной установки oTpEDKaeT готовность ребенка
деЙствовать определеЕным образом в отношении субъекга общенли. Такая готовность
может быть как осознанноЙ, так и неосознанноЙ. Осознанную rотOвность ребснка к
взаимодействию с определенными детьми выявляет социометриqеская методика.

,I|ля изучения межJIичностных установок и соотношения их с показатеJIями статуса в
гругпе было провелено исследование младших школьников 8-9 лет.

Типы межличвостных установок младших школьников опредеJIялись по двум крите_

риям:
1) по модальности: положительнtш и отицательцЕи;
2) по соотношению поrrятий <<Я> и <,Щругие): эгоцентриrlескtш и arльтуистическая.
,Щля распрелелениrI исIытуемых по данным типам межличностных установок мы

ИСПОЛЬЗОВаJIИРеЗУльтаТы МеТоДики кНезаконченные предIоженIля) по показатеJUIм (от-
ношение к другимD и (отношение к себе>, а также составленные нами предIожения,
выявJUIющие отношение младшI,D( школьников к одцоклассникам,

Распределяя дgтей в две групшI по мод:lльности установок (положительные и отри-
ЦаТелЬIше), мы придерживalлись след/ющеrc пришц{па: если хотя бы одно из закончен_
ных респонДентом преДIожений содержало аtрессивные тенденции или признllки отри-
цательного отношснIбI к другим, то мы относили этого испытуемою в гругшу с оlрица-
ТеЛьньIм типом Установки. Если же все зrжонllенные предIожения имели положит€льную
или нейтральную наIIравленность, то мы отнOсили этого испытуемого в группу с поло-
жительцым типом устаЕовки.

В группу с эгоцентриlIеским типом установки мы вкJIючЕlли дЕтей, отношение кото-
рых к другим связано с отношением последних к нему самому. Те дети, у коюрых не
отмечмось высказываний подобног0 рода и имелась тенденция к выскаЁlыванI,шм аль-
труистиtIеского ппана (кЯхотел бы, чтобы мои однокпассники дружили между собой,
стали хорошшrи и добрыми, учипись на 5>, кýмаю, что я достаточно способен, чтобы
пOмогать другим, быть хорошим д)угом и т. д.)), были отнесены к груIше с альтруисти-
ческим типом устанOвки.

ВЫбОРка иССледоВаниJI составила 105 человек. Соотношение типов установок по
совокупности исIштуемых двух экспериментaulьньж (3Ж и ЗБ) и двух контрольных
(3Е ш 3ý шассов (табл. l).

из табл. l сле.ryет, что положительный тип установки в рамках рассмотренной вы-
борки значительно преобладает над отрицательным, а эtOцентрический 

- 
над альтруи-

стическим, прцtIем эта тенденция у девочек проявляется сильнее, чем у мальчиков.
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Таблuца l
СООТНОШЕНИЕ ТИПОВ УСТАНОВОК ПО ВСЕЙ СОВОКУПНОСТИ ИСПЫТУЕМЫХ

Гилотеза исследования закJIIоч€}лась в том, что статус испытуемых в группе в значи-

тельной степени оцределflется типом межJlичностноЙ установки, например, испытуе-

мые с положительным типом установки имеют в среднем более высокиЙ статус, чем

исIштуемые с отрицательным типом установки. Стаryс испытуемых измерялся с помо-

щью социометршIеской методики. Каждому кругу социограJ\,Iмы присваиваJIась балль-

ЕаJI оценка, с тем, чтобы рост этой оценки соответствовrlл увелшIению сOциомеТРIfiес-

кою статуса (табп.2).
Высокrдл социOметриrIеским статусом характеризуются дети с альтруистцIIеским ти-

пом (а) межпиtIностной установки (3 балла). Исrшryемые с эгоцентрическlrм типом (э)

межличностной установки имели средний бмлt2.34, Средний балл альтруистически-
нейтршlьIrой (а-н) групгш испытуемых, вкJ]ючающей детей с альтруистическим и нейт-

рrrльным типом установки, то есть тех, у кого не обнаружились эгоцентриrlеские прояв-

ления, соgгавlzгr'2,42.

Таблuца 2

ВЗАИМОСВЯЗЬ ТИПА МЕЖЛИЧНОСТНОЙ УСТАНОВКИ
СО СРЕДНИМ БАЛЛОМ СОЦИОМЕТРИЧЕСКОГО СТАТУСА

Таким образом, исIштуемые Iруппы (а) пользуются наибольшlп,t авторит€том у од-

нокJIассников, а испытуемые групгы (э) - меньшtлr,t, чем остaшьные лети (группа (а-н)).

,Щети с положительным типом установки имеют значительно более высокий социо-
метрический стаrус Q.53 балла), чем дети с отрицательным типOм устtlновки (2.16 багr-

ла). Отсюла следуеъ что положительный тип межличностной установки яе'иется одним
из важных факторов, соtIутствующшх высокому социометрическому статусу испытуе-
мых, ,Щостоверность различий подтвержде}rа с помощью критерия Фишера с уровIIем
значrпrости 0.0l.

Класс Тип установки

положительный Отрицательный Альтруисгический Эгочснтрический

3 uж" 8 16 9 l5

3 uБu 22 5 4 23

3 "Е" lз 4 9 8

3 uд" lб ,7 lз I0

Итого 59 32 35 56

Тип установки Количество испытуемьrх Средний балл
социометричесIФпэ стагуса

Положительный (+) пл 2.5з

Отрицательный (-) зl 2.|6

Альтруистический (а) lб 3.00

Альтруистически-

нейтральный (а-н) ý? 2.42

Эгоцентрический (э) 53 2.34
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Представляет интерес исследовать соOтнOшение типа устаповки со средшм социо-
МеТрическим статусом и полом детей. Особенно разит9льным явJI;Iется отлиtIие в рtlз-
бежке среднего балла социометри!Iескопо статуса дlя испытуемых с положительяым и
отрицатgльным типом установки, Если у девочек средний соцшометрlгIеский стаryс
црактшческц нечувствителен к типу установки (к + > шtи ( - ))) - 2,5l ц2.4З балла
соответственно, то у м!шьlIиков эти покr}затели отличаются HaMHoIu больше; 2.49 и 1.94.

Таблuца 3

ЗАВИСИМОСТЬ СОЦИОМЕТРИЧЕСКОГО СТДТУСД ОТ ПОЛД ИСПЫТУЕМЫХ

Сродний статус
(в баллах) Тип установки

+ а &н э
Мальчики
(52 чел) 2.49 1.94 z.86 2,39 2,21

,Щевочки
(53 чел) 2.5l 2.4з 3,2 2.54 2.45

Это свидетельствует о том, что у девочек отрицательная установка, видимо, прояв-
ляется больше на вербапьном, чем на поведеrгIеском уровне, тогда как у мальчиков
о?Фицательные УстремлениrI находят быструю реilJrизацию на уровне межличностного
взаимодействIuI и сильно снижают социометрический стаryс.

TaKшr,t образом, эксперимент€rпьно обнаружено, чт0 дети с положительным и EUIьT_

руистшIеским тип€tми установки шuеют более высокий социометрическиЙ стаryс в груп-
пе, чем дети с отрицательным и эгоцентрическим типами установки,

.ЩОСmВеРНостъраепичиЙ среднеrо социометриtIеского баша л.пя групrш детей с Еrль-
труистическим и эгоцентриЕIеским типом установки доказана с использованием крите-
рия Фишера (при уровне значимости 0.026).

Таким образом, показано, что межJIи.Iностная установка младш!ж школьнжов явJIя-
етСя важноЙ психологическоЙ характеристикоЙ, окtвывающей в.тrияние на стаryс детей в
кпассе. Экспериментальн0 доказано, что школьники с поJIохительноf/альтруистшlес-
rсоЙ межпичностноЙ установr<оЙ имеют в среднем более высокий стаryс, чем шIсoльники
с отрицательнойэгоцентрической установкой.
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l NDlcATloN
ОF ТНЕ PERSON,S PSYCHOLOGICAL CULTURE

Y. L. Kolominski, Т. V. Shepelevich
Psychological culture, iпtеrреrsопаl aftitude апd its паturе аrе discussed. The results of the

study оп iпtеrревопаl attitudes iп а рrimаrу school а8е grоuр arc repofted, Тахопоmу of
iпtеrреrcопаl attitudes апd research data are giveп iп соmраrisоп with а sociometric status iп
the group,

Кеу words: psychological culture, iпtеrреrsопаl attitude, socia| attitude, interpersonal relations,
status, 8rоUр/ socjometry, рrimаrу school сhildrеп.


