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В настояцее время в соответствии с ориентирамLl

развития российского образования, обозначенfiыми в
концепции модернизации российскоm образования на
период до 20 l 0 г., должно произойти смещенис акцента
с парадигмы традиционног0 обучения на образователь-
ные парадигмы, котOрые должны быть ориентированы:

во-первых, на конструирование способов получе*
ния новых знаний, т. с. тех знаний, кOторых нет в субьек-
тивном опыте обучающеюся, но которые необходимы
ему для решения пOставленной перед ним задачи;

во-вторых, на формlтрование способностеЙ не только
позцаfflтельных, но и коммуникативtlьlх, с одной сторо-
ны, а с другOй 

- 
на развитие в ходе обучения не только

интелllекryальной, но и других сфер сознания обучающе-
к)ся : эмоционtшьной, личностной, духовньнравственной
и, конечно iке, телесной (соматопсихическOй), выражаю-
щей состояние здоровья об}чающегося;

в-третьих, на развитие поlребности в непрерывноь4
образовании и самообразовании, основу которых со-
ставляIот эконом ные образOвательные техноломи ;

в-четвертых, на р;lзвитие рефлекýивной сферы со-
знания и мышления обучающихся, без развития кото-
роЙ невозможно лрофессион;lльное, личностное }t со-
циальное самоопределение обучающегося в условиях
изменяющегося общества и сосуществOвания в нем
рzвличных сOциаJIьных общностейлюдей [39, с. бl ],



Проб,аем ы профессионального и д и ч ностного ра з ви тия сryАенто в

иначе говоря, больший ушtон в образовании доJDкен быть сделан на р,tзвитие лиrIно-

сти, а не наIФIIJIение знаний, умений, навыков. Поmмучто исследOваниrI псшхолОгОВ и

педаIOгов показывают, что наJIщIие знаний само по себе не определяет успешность
обlчеtшля и соответственно качество подготовки [46].

По мненшо Н. В. Кузьминой, продукгом образовательноЙ системы явлrпотся В пеР-

вую очередь психиrIеские новообразования в личности, деятельности, ишtивиДУ€uьНОС-

ти всех или подilвJulющего большинства выпускнlтков [ 16].

главной целью модернIвашш образованшI яыIяется повышецие качества подtOтOвки

СПеIД4аЛИСЮв, а одной rB цеЕIраjьньtх идеЙ- IФмпетентностЕый подФд, Однако в дина-
мичньIх соrиально-профессионzlпьных усJrовиrIх все более становrгся вострсбоваrпrой не

обуrеrшость (tсомпетентность) как т€lкокLя> а способность спеIшалиста ре€шизоватъ ее в

r<оlш<ретной rrраспачесtсой деятельности (компеiенция). Ряд авторов считДOц ЧЮ кОмПеТеН-

тностьвыстутmетв к.FIествереqOьтатакогнитивною нryчения, в товремJI как к}мпет€нIия

-это 
процесс ирезуJIьтIгдеятеJIьностцою обучеl*rя: компетентноСтьв ДейСТВШа [l9].

Многочисленцые исследования студента, как субъекта образователЬнОЮ ПРОЦеССа,

показывают, что он стал другшл [2, 3, 10, 11,29, 30,42,44,51], причем мы в сIдry сложно-

сти явлониr( слабо себе предстtlвляем причины этих изменений, обозначая }lx поЕятием
(изменившаяся социсшьно-экономиLIЕская обстановка), но изменения в студенте кон-

статируем, пытаемся прогнозировать их дальнейшую динамику и на этой ипформаuи,

онной основе скорректировать образовательный процесс. Какие же наиболее ХаРактеР-

ные изменеши в псI,D(ологЕческом портрете студента, не способствУЮЩИе ПОВЫШеНИЮ

качества обучения, прослеживаIотся в Rоследнее время? Это отсутствие четrюй систе-
мы ценностей, на,ilичие социальной <<беспомощности) и понюкение уровшt физичес-
KoI1 и психофизического уровней здоровья [З5]. Все перечисленное приводит к так

цазываемому пOтребительскомутиrту поведенIбI, при котором деятельность направле-

Еа на удовлетворение JIичных потребностей биопогического и социалЬнОЮ УРОВНя ПрИ

миним€lJIьных затратах собственrшх усилий. Как показывalют исследования, социальнм
кбеспомощность) может формироваться с раннего детства при определенных взаимо-
отношенил( взрослых и детей. .Щоминирующие типы воспитаниlI сводят к минимуму
всю поисковую активность ребенка, при этом резко повышается уровень мор,шьной
ответственности ребенка перед родителями за попьпки реализации себя во внешнем
мире, Сегодня дети и подростки имеют несколько дополt{Етельных видов запятий поми-
мо щколы, что связано с желанием родителей дать своим детям максимаJIьно высокий

уровень обрщования. Однако это накJIадывает на подрастающее поколение дополни-
тсльньтй груз ответственЕости и боязнь ошибиться. Часто состояние беспомощНости

устраивает родителей, т. к. в эюм случае дети послушны, безьlнициативны, зависимы
в первую очередь от них же} всегда рядом. На какое-ю время данный тип поведения

снижает уровень тревожности, а молодые люди привыкаюц что за HI]D( все сделают.

Эмпирические иссJIедования [18] обнаруживают проявлеIrие феномена (отложенной

взрослости), когда в сознании бопьшш( rрупп совр9менной молодежи сформировалось
предстаепение о напшIии смысJIового барьера меж.ry юностью и взрослостью, при этOм
ЕастуIlление взрослости (отложено) до воэраста27 ,7 лgг, а в коюрге 17-петних и до 29,3
хет в к)tOрте 22-лvtъtлаt , Построение собственно образа кмолодостю) строится на проти-
воречии: с одной стороны, (молодойчеловек не может и не должен... )), а с другой - в
IIсID(ологическом п,лане освобождев от ответственнOсти за посryпки.

Аналогичные результаты бьшrи поlryчены нами при исследOвании изменениЙ в пси-
юпогшIеском портрете студента первого курýа инженерных специrшьностей г. Самары
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за последние пять лет [44]. Установлено (n = 2635 чел., дисперсионшый анализ), что име-
ется статистш:lески значимм тсндеflциrI к увели.Iению склонЕости проявлять себя сво-
бодпо, расторможено, своенравно, ориентируясь на социчлльцое одобрение референт,ной группы и не цроявляя инициативы в принятии решений, что свидетельствует о
тенденции повышениrI экстравертироваItности, Одновременно наблюдается снюкение
черствости в отношенLUIх и стрессоустойчивости молодых людей.

Как же rTx обучать в сложившихся условиях? На современном этапе выделяют три
основных парадигмЫ в обучениИ и развитии Учаiцихся [39, с. 7 4!:

а) дидактическая 
-углубление 

и расширение предметного обучения (основная
радигма высшей школы);

б) дидактико-психологическая 
- 

сочетание предметного обучения с пс}цологиЕIес-
кими уроками р€ввит}ш и поддержки со стороны психологической с;ryжбы (в вузах
даннм парадигма используется скорее как исключение, например, в г. Самаре - это в
самарской гуrианитарной академии и части.Iно в Самарском юсиарственном архитек-
турно-строительном университете);

в) психолоm-дадrжтическая (психодидактическая) 
- приоритепrое испоJьзование

психолоlчи развитшI и методов рarзвивающего образованIUI в качестве основаниJI для
построеншI образовательной технологии (в вузах используется фрагментарно в ptlJ,'{Kax
0тдеJьных учебrшх дисlцаплин),

в последнем сJryчае целью учебного процесса становится не просто достижение
олределенною ypoвIя знаний, 5п,rений и Еrвыков, а создание условий для проявления и
развитIл способностей иличностиучащI,D(ся. Иными слOвами, прежде чем говорить о
дидакти.Iеском проектировании учебно-воспитательного процесса, необходимо осу-
ществить его психологиЕIеское проектирование.

это проектирование может осуществляться двумя rý/тями. Во-лервых, ислользуя
mеорuа развuваюlцеео обученuя (кпо Занкову)), (по Эльконину-.ЩавыдовуD и др.) Ъа
счет создан}fi ди,цактической системы, включающей программы, методы и формы обу-
чения. однако все оЕи разработаны для школьного обучения, тем не менее, в вузах
всегда находились преподаватели-энтузиасты, которые в pEtмkitx сволоt учебrшх дисцип-
лин ре€шизовывaulи основные положениrI этцх тЕорий. Но этот опыт пока рalзрознен и не
обобщен в единую теорию развивающýго обучъния студента. Во-вторых, создание
образоваmа,льной cpedbl, которая позволит раскрьшься еще Ее проявившимся интере-
сам и способностям, рiIзвиться уже проявившимся способностям и личности обучаю-
щегося, всех сфер псюкики (физической, эмоционiшьной, познавательной, личностной,
ддовно-нравственной) в соответствии с индивиryшьными способностями. Именно пос-
ледний путь наиболее широко используется в высшей школе лучшими преподilвателя-
ми [3 l, 63], Психология образовательной среды разрабатыв*чr, nun у".ными процшо-
го (Л, С. Выгодским, А. Н. Леонтьевым), так и современнымиучеными ( В. В, Рубцо-
вым, В. А, Ясвиным, Е. А. Кпимовым, В. И. Паноъым, И. А. Ёаевой, Т. Г. Ивошиной
и др,), явJIяясь одним из направлеций экологической психологии [39]. В. А, Ясвиным
в 1997 году, опираясь на выделенные Я. Корчаком типы (воспитывающеЙ средыD и
подкрепив их ((шкOльными типамиD лиrIности ребенка по П. Ф. Лесгафry было прел,гrо-
жено рассматривать в качестве базовых четыре типа образовательной среды:__ (доtматическая образовательн;ш среда), способствующая рaIзвитию пассивнос-
ти и зависимости ребенка;

- 
(карьерная образовательная среда), способствующая р€lзвитию активности, но

и зависимости ребенка;
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- 
кбезмятежнм обрtrtовательная среда>, способствующая свободному рЕlзвитию,

но и обуславливающая формирование пассивности ребенка;
-- (творческая образовательная среда>l, способствующая свободному развитию

активного ребенка.
Для диагностики типа образовательной среды школы или вуза В. А. Ясвиным был

разработан опросник и методика векторною моделированrш среды. Поскольrсу среда

учебного учреждениJI является це единствеIIным фактором, воздействующим на лшI-
ность, то нами был разработан модифицированный вариант опросника, содержащий
дополнительно оценку типа семейной среды и среды друзей (при сохр.lнеflии ддухфк-
юрноймодели) [44, с. 135-136], Сле.ryетобратить внимание навысок},iо объяснитель-
ную вчlлидность диагностики типа образовательной среды с помощью опросиика-само-
отчета, т. к., согласно К, Левину, поведение субъекга определяет не ситуацЕя, которая
может быть описана (обьекгивно) или согJIасованному мнению нескOльких наблюда-
телеЙ, а ситуациrI как она дана субъекту в его переживании, как она с)лцествует дIя него

[23]. В результате эмпирических исследований (424 сryпента с l по 5 rqyp трех веryцц{х
Вузов г. Самары) нами установлено, что студенты июкенерных специальЕостеЙ нез;lви-
симо от Еаправленности государствеIrного вуза и курса обучен}LrI воспринимают обра_
зоватеJъную сре,ry в среднем как (догматшIескуIо>. Будлцие экономисты в своем боJБ-
шинстве обрiвоватеIIьную сре.ry на факультетах тех же техниqескIж университетов вос-
ПРиниМЕtюткак (карьерную> (чем старше курс, тем более ккарьерным) восприЕимается
образовательная среда). Более пестрая картина получается в негосударственном вузе:
булуrrие психологи первого курса оценивают образовательную среду как (карьерную),
а сlуденты специrшьности юриспруденция 

- 
как ((догI,IатFIескуюD. В то же время се-

\ шr в большинстве сJryчаев воспринимается как ((карьерная среда), а друзья - (твор-
I -вrсредФ) [28].

] Почемуже образовательная средавоспринимается студентамив большинстве слу-

J в как (доrмати.Iеская? Не потому ли, что между студентом и преподавателем, сту-
l .ВШГом и студентом скJIадываются такие отношения? !а, деЙствительно, каждоЙ каче-

J Пвешrо оцределенной системе образования свойствонен определенный тип взаимо-

] "Ёсгвия [а9, с. l5], Например, необходимым условием рztзвития обучающlа<ся и тем

1 sешым необходимой предпосылкой развивающ9го обучения, как'было показано
' JL С. Выгодским и его последователями, яыIяется сотрудншIество [З9], а предметом

щигOгической деятельности _- создание социмьной среды коммунимтивного Взаи-
rrcдействия.

Несмотря на трактовку учебного взаимодействиrI в последние годы как двусторон-
Шв субъектrrо-ýубъектное [20], на практике оно н9 всегда успешно реrlJlизуется, и тому
Gстъ мЕожество приtIин. С одной стороны, числеflнOсть студентов в учебной группе
ryевышает 25 человек и зачастую HilMHoю, особенно в первом семестре. Преподавате-
.ппл вузов не хватает компетенции в области психолOгии и педагогики высшей школы.
Последний факгор имеет серьезные основаниrI, т, к,, по разным источникам, в вузах
рботает от 40 до7OО/о преподавателеЙ, никогда не изучавшID( психолого-педаrOгиtIеские
дясtиплины, а повышtlют квалификации они периодиtlески искJIючительно в рамках
своейспецимьности. С лругой стороны, современцые студенты в среднем имеют низ-
шй уровень мотивации к учебной деятельЕости [6 1 ], что, по мнению А. А. Вербицкого,
впопне закOномерЕо, т. к. является одним из противоречий образования между обра-
щgнностью содержаниrI деятельности студента в цроцлое, представJIенное в виде учеб-
ной информации, и ориентацией субъекта учениrI на булучее содержание перспекти-
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вы применения знаний, цеизвестно kakla( и неизвестно где, в результате чего учение це
имеет дUl сТудента личностЕою смысла [7]. И чем более мнамичнее происходят в стра-
не изменения, тем большее влиlIние этого противоречия. Справе/цивости ради сле.цует
отметить, что ситуацбI неопределенности в будущем, что является следствием бурных
социiUIьно-экономических перýмен, снижает познЕIвательную мотивацию только у од-
ной части молодежи. У другой сиryациrl сопровождается ростом тревожIiости и есте-
ственным стремлением ее избсжать через повышение познавательной активности [23],
что цозволило выделить в образовании рекреативную функulсо как специфическую
форму адаптаrрrи кбудцlщему [l0, с, 3З-36].

ЭффеКТИвНОСть образовательной системьi будет высокой, если систсма выполЕяет
свои функции не стихийно, а целенаправленцо, а дIя этою необходим комплексный
психолого-педагогический мониторинг параметров образовательной системы [65]. Сле-
довательно, существующий мониюринг знаний, умений, навыков по учебным дисцип-
линам на протяжении всего срока обучен}UI желательно дополнить психологической
составляюЩей [6, l0, 15, 44], пOэтому в некоторых вузil( создtlются психологические
сrryжбы [l0, 44,49 и др].

Пояыtеrше Психолоюв в Вузе 
- несоМненно, црогрессивнаrI теlцеш&UI, однако только

пс[D(ологи изменить ситуаIд{ю с уровнем подtOтOвки спеIдлzшистов не моryт. Наша страна
уже пережила период в своем рlввитии, коrда на производстве появились психологи,
СОЦИOЛОГИ И ВСЁ Жд€ши, что теперь повысится производительность труда, качество вы-
гryскаемоЙ проДУкции и решатся все проблемы. А когда этого не произошло, в штатных
расписаниrD( предприятий ставки псlD(ологов и социологов быпи сокращеIш. Надо отда-
вать себе отчет в том, что возможности психолога в образовательном учреждении не
безграничны [4 l ] и значительных изменений в качестве подютовки специалистов мож-
но добиться Только напряженным трудом всех участников образовательного процесса в
содружестве с псlд<ологией.

Одной из задач психологической сrryжбы вуза является получение достоверной ин-
формации о динамике личностного и профессионrlJIьного развит}ш студентOв и доведе-
нии ее до органов управjIения вуза (деканах ректорат). Успешное решение этой задачи
зависит от возможности решения ряда проблем а отдельных отраслях пслD(ологии.
И начинать надо с ответа на вопрос: что измерять? Как от поJryченной в результате
измерениrI информации перейти к критериям развитиrI отдельной личности и всей об-
разовательной системы? Желательно, чтобы решениrt этих двух вопросов осуществJIя-
лись в связке, комплексно или системно.

В педагогlще есть пример того, как неадекватно выбранная характеристика обученно-
стиучащю(сяв виде результатов тестирования с помощью тестов достюкения и управле-
ние образовательной системой по этой информации привело к кризису на современном
этапе системы образования Великобритании [45]. Следовательно, одним из усповий раз-
вlа,гия образОваниrI явJUIеТся более тесНое соединенИе псш(ологии и педагогики [50].

таким образом, цель психодиагностики в образовании - дать информацию об ин-
дивиryально-психическID( особенностях обучающихся, коюрая была бы полезна им са-
мим и тем, кто с ними работает [4 l, с. 80]. Эта цель с учетом специфики психологшIес-
кой с-тт)аtсбы образования мохсет быть конкретизирована а виде двух задач:

1) контроль динамики психического развития обучающихся;
2) сравнrrгельный анализ развиваrощего эффекта р;вличньж систем обучения и вос-

питаш.ш.

ýя успешною решсниJ{ первой задачи необходимо разработать адекватrrую модель
личности студента (обучающегося), из которой будет следовать перечець характеристик
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Дидиагностики.АнализрабоъпосвяЩеннь-IхметодолоГиIIескимпроблемампострое-
ниrI модели л*rо.r" 

" 
оЬЙ"" йВ, с,456-4647и студента в частности, пок,!зuUI, что при

всемразнообршииВКIIючаеМыхВсостаВмоделихаракТеристик'ТемЕеменее'моЖно
выделить следующие основные сферы личности:

1. Мотивациоr*u"-Йu ti, В, zo, 41,5з,65,66], выполняющаятри фуншrии[52,

с. 98]; cTpyKryp"pyoury"o, ,, е, впияюlrryю на процессы целеобразования [54], а исходя из

системногО анализа [8, с. 26], поIU{тие цель (целесОобразность, целенапрstвленность)

'IВJUISтсяосновноЙхаракгеристикоЙразВиТиясамооргаНизУющихсясисТем;поФждаю-ulylo, т. е. направjIяющую на опредмеченнуJоlr.no"bpyo потребность [33]; смыслооб-

разующую,т. ". 
оо"r*йЙюдействия сфъектом [33]. Этасфераличностило_статоч-

носложн€шиможетбытьописанакаксоВокУпностьюотдельныхмоТиВоВ,ценностеи'
потребностеи,У.'ч'о"о*ит.Д.,такиобразоВаниJIМи(направленностьличности[2l,
с. 174],мотIваIý4онно-смысJIовые отношения 14, с, 349] илп,),

2. Эмоционально-волýвая [6, 1З,20,65,6а], Характеристиками этой сферы моryт

быть качеgгва: решительность, настойч*оar", ynopi""o, са"ор"ryJиция [З8], так и эмо-

циональный *о"по""*r]о"рЙ"о*"И* в форме Еепосредственного переживания (ра-

дости, печatлr, yoo"n",u!,i,*, 
"pu*u " ", 

n,;, Э"оu,онаltьный компоненъ соцровождм

практшIескилюбыопро"u,.п*актиВностисУбъекта,слуЖитоДнимизгJIаВныхмеха.
нлIзмов вIlугрar"aИрafuп"ции психиtIескойдеятельЕости иповедения, напраыIенных на

удовJIетвореЕие актуальцых потребностей [4З ],

3, Энергетлтч..*- ,б,рu lб, SЗ, ss, bs, OCi, характеризующаяся такими свойствами

лиtIности, как работоспйоо"Ь""" [S], утомляемоЪт" 1С1, мобилизованность [58, с, 64],

активность как противопоставлецие пассивности и индифферентности [64], энергич-

l

ность, инициативность [40],

4. Сфераме**по"rrоговзашиодействия [6, 49,55,65], характtризующаяся каче,

ствамилршности: дружелюбие, альтруизм, доброжелательность, *"фору::::jj|,л"
5, Когнитlвная сфера [29, 40, 53, 65, б6], Единства мнений дtя оценки когнитивнои

сферы студеIттов у 
"a"пaлЪ"-елей 

нет, поэтому можно встретить работы, в которых

исспеДУютсяособенностиотпсихИtlескихflознаВательньжпроцессовДокогниТиВных
стилей [59] и даже стиJIи познавательного отношеЕия к миру U4,447, Однако при всем

разнообразиииссЛедУемыххаракТ9ристикбольшинсТВоскпоняетсякоценкеУроВIUl
интеJUIекта и его структуры [40,41,44,65 идр,],

Рассмотрим II**оrор"r. проблемы развитиJ{ отдельных сфер личности студ9нта,

когнцтцвная сфера. Развитие когнrrгlвrьгх способностей традпdионно яв,иется наи-

важнейшей целью педаюгическOю цроцесса [12, |,l ,з2,47l, Однако наши исследования

покtваJIи [l0], что ориентация педагогического процесса Еа IrекOтороrc (среднею) сту-

деЕта в большинстве сJryчаев приtsодит к регрессу уровняинтеллекта у ксильной> ик

фо.р"""У у <слабой>.ru.r".rуо*оества. Исследование факгоров, влиrIющих на эту

закономерносТь'поЗВоJIило"",Д.п*чнаиболеесильноДейстВУюЩие:сТепенЬиндиВп-
дуализации обучения и уровень нагруженности каждого студента в процессе учебной

дсятельнOсТи [25]. ПоurЪ"у 
""rи 

бьiло высКазано предпОложение, что принцип разви-

Ьщ"rо обУчЪния Л. В. Занкова, сформулирОванныЙ дJIя Iчlладшею школьноr0 возрас-

т4повсеЙвидимости'можетбытьраспросТраненинаýтаршийюношескийвозраст
(l8-23 года),

На протяхеНии десяти лет Еапirи исследов€lJIось влияние сryденческой среды (когни_

тrrвногý уровня в студенческой группе) наурвень индивиryальною развития интеJlлек-

та [9, 44]. Установлено, что динчlмика развития уровня интеллекта студентов зависит от
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изначапьной неравномерности этой характеристики в учебной группе, причем суще-
ствует некоторыЙ оптимальный уровень неравномерности, при котором диЕамика раз-
ВИТИЯ НаИбОльшМ [27]. Неравномерность распределенLrt уровня интеллекта в группе
можно обеспечить при формировании списочного состава фупп, которое осущестыи-
еТСЯ В ДеКаНаТаХ При учасТии пси)(oлога. Совместнtlя учебнаJI деятельность студентов
снижает уровень неравномерности.

Так, ЭМпирически установлено, что в группах с достаточно высокой гомогенностью
уровIIя интеJIлекта фазмах, т. е. разность между максимаJIьным уровнем интеллекта и
МИНИМаJIЬНЫМ, cocTttBJиeT окол0 5 - l0 единшr IQ) динамика ypoBHrI интеллекта через юд
СОВмеСТнОгО Обучения была минимальноЙ, хотя субъективные отзывы преподавателей
об Учебном процессе в этих группах были в основном положительные (кровная груп-
пal), (звезд с неба не хвагают, но работаюu и т. п.). Корреляции успешности обучения в
экзаменационные сессии с составлrпощими интелJIекта по дмтхауэру в основном ста-
тистиЕIески незначимые. Заm значшлые уровни корреляции успешности обучения мож-
но наблюдать с некоторыми лиlIностными, мотивационными, ценностными характери-
стиками студекгов, Следует отметить, что после второго курса уровень неравномерно-
сти интеJIJIекта возрастает за счет того, что часть студентов имеют положительЕую
динамику (рост) уровня иЕтеJшекта, а часть 

- 
отрицательную. Аныlогичная зависи-

МОСТЬ НаблюДается после трех лет обучения. После четвертою курса опять появляется
ТенденциlI к уN{еньшению н9равномерности. Полученные закономерности согJIасуют-
СЯССинергетщIеским подходом, сопIасно котOрою нерtlвновесныесистемы lд.rеютболь-
цryю динамику рчlзвития, а равЕовесные - тяготеют к застою.

ПРи высоком уровне неравномерности распределения интеллекта студентов в груп-
Пе (В качеСтве экспёримеЕтtLпьных групп выбирались специализации на факультетах,
ИМеЮЩID( НабОР в ОднУ грУпгry) динамикауровIuI интеллекта бьIла выше, однако появля_
ЛОСь ДВа нежелательных дIя педагогического процесса явJIениJI. Во-первых, небольшм
ГРУПm СТУДенТOВ, расположенных в нижней части рейтинга по уровню интеллекта, хро-
ншIескИ имела акадеМи[Iескую заДоJIжецность, хотя динамИка развития СООТаВЛЯЮЩI]D(
ИНТеЛЛеКТа бЫЛа ПОлОжительной. Во-Егорых, часть студентов, расположенrшх в верхней
пOловине рейтинга по уровню ицтеллекта, в подавляющем большинстве имела отри-
цательную динамику развитIuI интеJlлекта, во всяком случае, обучаясь первые два юда.
в дальнейшем отдельные студенты меняют эту тенденцию на противоположную. Уста-
новJIено, что за первые два года совместного обучения уровеЕь неравномерности ин-
теллектуальных характеристик уl!{еньшаЕтся.

.ЩРУЮй прОfuемой когнитивною рtlзвитиJI является рtввитие отдельных составляю_
щID( струкryры интеJIлеlоа. Исследования струrryры иlIтеллекта по Р. Амтхауэру студен-
ТОВ-МеДИКОВ С l 8- 1 9 лет [ 1 ] показали, что уровень вербального интеллекта превшшает
уровень Еевербального и с возрастом снижается, причем, в первую очередь, снижается
невербальная составJIяющая (к 30 годам), а верба.пьная составJulющая имеет аналогич-
ное снижение в возрастной группе 3040 лет. Нашилонгитюдные исследования структу-
ры интеллекта студентов июкенерцых специаltьностой показали, что невербальная со-
ставшtющая интеллекта превышает уровень ryманитарной составллощей и на протяже-
НИИ ДВ).Х-ТР9Х лет обУчениJI в вузе нарастает и только потом начинает снижаться [44].
однако в профессиональной деятельности, скорее всего, пIавную роль играют не от-
дельные составляющие струкryры интеJlлекта, относящиеся к кOгнитивному уровню,
а сост;tвJиющие метакогнитивног0 ypoBHrI [56]. М. А. Холодная предполагаец что если
традиционные интеллектУЕtльные способности 

- 
это индикаторы сформированности

психических процессов' отвечающих за правильность (точность) и скорость Процесса
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обработки информаuии, то когнитивные стиJIи - это индикаторы сформированцости
психиtIеских механизмов, отвечающих за управление процессом переработки инфор-

мации. Сами же когнитивные стили цри такOй интерпретации их психологшIескокr ста-

туса могуг рассматриваться как метакогнитивные способностц проявJIение которых 
-

в виде особенностей стилевого поведеншЕ - обусловливается особенностями органи-
зации ментального опьпа субъеrга [59,c,226l.

Поскольку именно через когнитивные стили обнару)кивltют себя индIВидryЕ}ЛЬНЫе

интеллектуzlльные возможности в услOвиJIх ре:IJIьнOго взаимодеЙстВия СО СВОИМ ОкРУ-

жением, то нarп,rи исследовrUIась динамика когнитивных стилей по А. Харрисоку и
Р, Брэмсу в цроцессе обучения в вузе [44]. Установлено, что за четыре года обучения

устудеЕюв на шDкецерных спеIs.ItlльностяхпроисходитперераспределеЕие ст}шеЙ мыш,
лениrI. Так, на первом курсе преобладающим (20О/о от общего кол}IlIества сryпентоВ)
является анаJIитический стиль мыцшения. В процессе обучения предпочтение у студен-

тов этому стилю уI![еньшается, аувеличивается доля студент)в с реаяистиtIескиМ сти-
лем мышленлш, характеризующимся конкретностью и нацеленностью на достижение
определенног0 результата. Около 30%о сryлентов как первого курса, так и старшю( кур-
сов предпочитаюткомбинпрованные стиJIи мышления, т. е. сOчетание Еескольких ярко

выраженных стилей, что считается характеристикой хорошо развитого мышIпения,

Исследования стилей мышления аспирантов первого года обучешlя покil}€lли, что 5З%

lдлеютrсомбинированные стидимышления. В то же время синтетиаlеский cтllrlb мышле-
HIбI, характеризующийся способностью совмещать идеи и элементы принципиально
несовместимые, набпюдается только у 3-4% сryленmв любою курса ( l 10lо аспираlrтов),
что говорит о имеющихся проблемах в подготовке инженеров. Аншlогичные результа-
ты были поJryчены в исслеловании [34].

Таким образом, исследованиrI развит[и когнитивной сферы студентов позволиJIи

нам сделать вывод о том, что индивидуализация образовательного процесса должна
осуществJIяться за счет учета индивидуiшьных особенностей каждою студента, обуча-
ющегося в петерогеЕных условиrIх, а не за счет отбора студентов по уровюIм развI,rгиrI
тех IIJIи иных пс!tхопогических характеристик и обучения затем в гомогенных у.rебIшх
груlrпах, что нашло подтверждение в стилевом подходе М. А, Холодной в общеобразо,
вательньIх у{ременилt [59, с, З44].

Сфера мескпичностного взаимодейgгвия. Ратlичrъlе авторы дIя решения образова-
теьrътх прйлем выдеJIяют разнообразtше виlщ к}аимодействия: сопереживание, пOнима-

rпrе, содействие, сотрудничество, сOтворчество [49, с. 16]. Следокшепьно, для созданшI

максимatпьно благоприятrъrхусловий дrя саi\{оразвития необходlшо обеспечить многоас-
пектное полиморфное взшпдодействие. Первосrtпеrшой задачей решения проблем меж-
JIичностною взашлодейgтвия явJиется ускорение процесса адаптации сrудентов первою
курса к усповиrIм цвq чему может способствовать система пс[D(ологшIеского офсцече-
rшя учебного гtроцесса, в paп{lсаx ttоторой проводятся специ.rпьные зашIтия, треlиrги [44].

Разработаннм нtlми модель успешности обучения (с использованием метода струк-
турЕых уравнений) показалаf44, с.206---2а7|, чт0 академическая успевасмость студен-
тов в экз€rменационной сессии связана с уровнем латентного фактора, названног0 ({ком-

муникативные способности> (имеет корреляцию с факmрамиА, Ц Q2 по 16РF Кеттел-
ла). Причем для студентов, обучающtтхся на госбюджетной основе, влияние латентною

фактора значительно больше, чем дIя студенmв, обучающихся на контрактной основе.
Изменения среднею уровня коммуни}iutтивных способностей в процессе обучения ра-
стет (особенно за счет увеличения фактсlра F по lбРF).
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Исследования межlrшaнOстных 0тношений в учебных цруIшах, проведенные с ис-
пользованием социометршIесruж и референтометриtIеских методик, ilокttзzlли, что с
началом занятий на первом курсе сryденты в учебtшх гругшах желают сотрудничать со
студентtlми своей группы ((вместе ведь }^lиться целых пять лет>), при этом выборы при
социометр}I.Iеском исследовании базируrогся на поверхностном, чаще эмоциональ-
ном уровне. Как следствие 

- 
высокий уровень одностороннlос выборов или отверже-

ний. По мере развитI,UI групtш, т. е. проживания фщы знакомства, затем выдвиженлUI
лидеров и Т. Д., студенты начинrlют Jц/чше понимать окружающих их сокурсников, что
непременно сказывается на индексах взаимных выборов и индифферентных отноше-
н}iй, котOрые к конlцzучебною rOдадостипlютсоответственноуровней0,05...0,2 и0,1...0,4
от возмоrкноrrr колиtIества выборов в группе, Опережающий рост, да и высокий абсо-
лотный уровень индифферентных отношений среди первокурсников не нашел должно-
го вниманI,IJI в исследоваНиrIх психолОгов, а законОмерность 0казалась достаючно ус-
тойчивой. Коэффичиенты корреляции между изменениями социометри!Iеских ин-
ДеКСОВ Д/'Ц }дiебных гругш двух вузов, в которьш парышельно проводIдIись исследокlния,
окrlзilJlись в пределах 0,7.,.0,9 [24l.

референтометршIеские исследованиrIучебrьгх груrш студенюв июкенерных спеIп{€rль-
ностей поlеЗа-тrи, чю в трОйrсу лшIностньtх Ifttчеств студента, с кOюрым хотелось бы сотрул_
rшrчать в образовательноМ процессе воIIIли: сообразиТелышй, добрыЙ, весе"тшй [zИ].

В исследованиях [37] ycTaнoшIeнo, что межJIичностные отношен[ш зависят от типа
самореryJшции илиlIностных качеств обучающихся: так, уверенlше в себе и с EtBToHoM-
ным типом самореryляции стремятся к доминированию в отношенлuIх, а субъекты с
зависимым типом самореryляциихарактеризуютсяуступчивостью, пассивностью, по-
слушностью.

остается проблема отчислениrI студентов первого курса из вуза за академическую
неуспеваемость. Эксперимент!lльно нами установJIено, что среди отчислепных за неус-
певаемость, а также ушедших в академический отгтуск по болезни 87оlо первокурсников
относятся к категории (0тверженцыеD, т. е. имеющие отрицательный социометриrrес-
кий стаryс и вполне удовлетворительные когнитивrше способности. Это ювор"rЪ pon"
сферы межличностных взаимодействий в организации учебного цроцесса.

эмоционально-волевая сфера. Акryальность развитиrl самореryJIяции со вр9менем
не умецьшается. АнIетный опрос студентOв, выявляющий качества личности (хороше-
гоD и (плохого) студента, покilзtul [44, с. 197-199], что 917о СryЛеНтов считаю1 что в
портрете (хороцеrо)) студента должен быть высокий уровень самоорг.tнизации, а 857о
студентов в портрете (плохQго)) ýтудента назвtUIи отсутствие самоорганизации.

фавьптгышюе иссJIедокlние д.Iнап{ики развит}fi KrIeBbD( IcцecIB JIичности SIиеHTOB кл€}сл
сичесюй формы обучешля и дисташиошrой поlсазали [10], что посJIедня;I имеЕт преш.rуце-
с"гва- При классичесrой фрrе обучеrп,rя отмечается в среднем увеJIичение ypoBIUI BoJIeBbD(
качеств тоJъко к кошý/ первоrа курс4 азатем наблподасгся стойкаятендеrцц,rя куменьшению,
что является одп.rм I{3 рзервов повьIшениrt ]с}чества подгOювки спеIиiшисlOв.

,Щля российской ментальности характерен пизкий уровень ценностлI пOJIожительных
эмоций' в том числе в учебнойдеятельности [36]. ЭмочионаJIьное раrвитие Учащихся
чаще рассматривается с точки зреция проблемы тревожности, тогда как данные иссле-
дованийучащихся с l-ю по ll-й к,пасс пOкаtыЕают, что во всех возрастных группах
склонность к прояы]ению радOсти явно прсобладает над сюIонностью к проявлению
гнева, cTp;Ixa и печ€ши [22]. Учебная деятельность действительно,r""."по"Ъ факторов
риска, актуаJIизирующ'Iх страхи, дезорганизующшх учебную деятедьность. Вопрос о
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разведении психшIеской реryляции эмоций и личностноЙ юt реryляции остается нерас-
крытым. Более того, доrryскается, что страх и тревожность - непрсменные условия
фукционирования учебной деятельности, а чувство тревоги неизбежно сопровожда9т

учацегося в любом учебном учреждении. Лонгитюдные исследования уров}Iя дезадап-
тации и связанной с ней тревожностью покrtзали [44], что академиtlескtш усrтеваемость
по результатам экзаменационной сессии наблюдается максима.льпой при оптимаJIьном

уровце тревожности. В случае высокою ypoBIuI тревожности или ее отсутствиrIуспева-
емость уlудшается. Это говорит о тOм, что в вузах, как, вrrрочем, и в школах, у нас
отсутств}тот позитивные модели эмоциоЕztльного воспитаниrI.

Разработаrшый О. А. Чаденковой тест дIя ди€гностики мотивации учебной деятsль-
ности [60] позволил нам определить не только составJuIющие мотивации, но и факгоры,
регулирующие уровень мотивов, При психологическом мониторинге студснтов уста-
новлено, что на первом курсе наиболее сильным факгором реryляции мотивов явпяют-
ся эмоции, а затем социальные факторы. На втором курсе оци меняются местами, тем
не менее, значимость эмоций остается большой.

Мотшвационная сфера. На протяжении последнIlD(летисследоватеJLями отмечается

устойчивое снижение удовлетворенности выгryскников вузов поJryчением высшего
профессионального образования и правильностью выбора спеIиrlльности [57]. Выяв-
леrш наиболее тиIIичные вЕугренние кризисы студентов: первый курс - крr'l:зис ожида-
ний, третий курс 

- 
кризис самоопредеJIенLrrI, четвертый-пятый курс 

- 
кркlис трудо-

устройства. При выходе из вуза 
- кризис профессиональной адаптаIии.

Исследование струкгуры мотивации учебной деятельности студе}rтов несколькlD(
вузов показало [6 1], что средний уровень мотивов учебной деятеJIьности студентов пер-
вого курса имеет тенденцию к уменьшению год от года, пршIем в структуре прооблада-
ет зачастую мотив переживания и ценностная реryляциll, что говорит о mм, что боль-
шое значение дгiя студентов играет оценочная деятельность и поJryпrение удовлетворе-
ния от сделанного, но никак не факт досгижешrrl успеха или познание чего-либо нового.

исследоваrше взаимосвязи мотивов и реryлятивной сферы покщало [62], что реально
rтpllвoдяT сryденюв к системцым, са&rостоятельrым действиям по повышению своего
профессиональною уровня только волsвой и познавательrъtй мотивы. Мотr,rвы достIlDке-
ния, переживания и общеrия помогаютучаtцlлtr,tся добиваться успеха на отдеJъных этапах

)чебноЙ деятельности, не формируя при этом цýлостшую систему действий дlя достrшtе-
ншI поставленной целль а на некOтOрых этапах оказывtlют и мешающее воздействие.

Смыслообразуюц{ую функuшо мотивации выполняют жизнеЕкые ценности, кото-

рые входят в струкryру мотива [2 l , 44] и играют роль (вЕутреннего флшьтр а>>, оGьясняя
при этом более 65 о/о дисперсии. Исследованuя|26] показали, что наибольший вклад в
познавательный MoTlB учебной деятельности вносят ценности профессиональной сфе-

ры, что укiвыва€т на необходимость непрекращающейся профориентационной рабо-
ты со студентами на протяжении всего срока обучения, В то же время установлено, что
с курсом обучен}UI измешIется струкryра мотивов учебной деятельности, что,Iвляется
вполне закономерным, т. к. формируется шцивидуzlльный спrrь уtебной, азатем и профес-
сиона.rrьной деятельности. Это накладывает отпечаюк на методы педаюгическок) кtаимо-
действия, требуя вариативности как от курса к курсу, так и от одною субьекга к.ryуюму,

Рассматривая ли!Iностные особенности, объединенные в типологии, студентOв, в
закJIючении следует отметить, что сryдеЕт с любой типологией может пок€вывать ус-
ПеIцные результаты в УчебноЙ деятельности, если выработает индивидуальныЙ стиль,
адаптированшй к условиям обучения, используя при этом преимущества своих инди-
видуально-типологических особенностей.
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PROBLEMS Оt ТНЕ STUDENTS,
PROFESSIONAL AND PERSONAL DEVELOPMENT

,j.ri

А. V. K_aptsov

гhе рареrсопsidев sоmе рюЬlеms ollhe sludents'рrо{еssiопаlапd ревопаl dечеlорrпеПt, 
,

lt suggisti а mоdеl of the student апd describes а пumЬеr of patterпs rcvealed in'the study of
educational епvirопmепt iпlluепсе оп the student's pqBonality,

Кеу words: development of а studen( s реrsопаlitу, motivation, values, intelIigence,
educational environment, activity, educational апd professional activity.


