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Смысловой образ - это особый тип обобщения,
Общее, которое в нем присутствует не прOсто эмпи-
рично }ши теоретичfiO. Оно сверхэмпирично и сверх-
теоретично, следовательно, нуждается в (заземле-
нии), в раскрытии, Привелуразмышления о смысл0-
вом образе (смыслообразе) Я. Э. Голосовкера. Он,
хотя и не был психологOм, интересен своим психоло-
гическим мышлением: кКак ни сильна логика мысли,
но пOд ее логическую опредеJ]енность надо всегда под-
сматривать гл€вом психолога, который тончайцrим
живьiм осязанием проверяет опасную четкость логи-
ческих форм, сlOль прельщающую рассудою) [5, с.73],

Голосовкер у"гверждал, что смыслообразы прел-
ставляют собой порождение разума воображения
(имагитивного разума), дающего человеку непо-сред-
ственное знаЕие. Он уподоблял разум воображениlо,
инryиции и даже олределял его как высший и нсmuнкm
кУЛ ЬТУры, деЙствующий спонтанн0 и с амопроизвоJrь-
но - без рассудочных доводов, Не буду спорить с
Голосовкером о происхождении смыслообразов.
Важно, что такая pe€}Jlbнocтb существует, Еще более
важно, что смыслообраз не пустая абстракция, он по-
тенциrU]ьно KotlкpeTeн, как KoHKpeTIta идея (эйдос) и,
вместе c,l,eм, он не представим, он юлько вообразим:
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(Смысл есть не понlIтие, а понлlJуlанua Смыслообраз 
- 

зто, прежде всего, идеи р€вума
воображения, нами понимаемые, но вовсе не представимые> [5, с.79]. В смыслообразе
есть нечm большее, чем понимание. Он нg пассивен, а активен, даже орудиен. В нем
МОЖет сОВершаться, как сказ!rл бы О. Манлельштам, проясняющий акт пониману!я-ис-
ПОЛНеНИrI. ХОТя поДобныЙ акт может быть вполне оýознаваем, н0 он далеко не всегда
веРбализУем, что типично не юльк0 дJIя творчества, но и дпя пракгики обучения. Нали_
Чие Смыслообраза свидетельствует о знании, но о каком-то особенном. В нем есть при-
чУДлиВое сочетание интуитивно достоверýою знаниJI с каким-то неявным знанием и
знанием о незнании. Он не доказан, не досказан и напряже}I, поэтому побуrкдзет к даль-
нейцrим поискам.

Благоларя своим не вполне ясным свойствам родившийся смыслообраз требует
своего рщвертыван}ul, конкретизации, трансформации в достоверное рационrшьное
знание: кФлurософия на самой заре философии и науки родила в Элладе идею микроми-
ра, тольк0 впоследствии открытого науюй: она открыла апейрон 

- 
беспредельно ма-

лое, которое века спустя оказалось бесконечным расщеплением атома. Таким образом,
апейрон Анаксимандра в истории философии предстоит как идея микрообъскта. Сам
же микрообъект как закон расIцелления атома был открыт науюЙ в ХХ веке, то есть
более двух с половиной тысячелетий сlrустя после Анаксимандра> [5, с.74].

СОГЛаСНо Я. Э. Голосовкеру, сущ9ствует особая имагитивнzи логика, которrrя реша-
ет, как бы вещая ипи подск€lзывая истину, а н9 доказывает истину, выводя одно из друю-
го, ,Щалее Голосковер как бы смягtIает свое утверждение об инстинктивной природе
Ра3УМа ВООбражения, называя воображение (в отличие от фантазии) практиком; кОно
живет опытом, непрерывным опытOм. Оно глубоко эмпирично. Но это духовная эмпи-
рика. Его воззрение истины есть то же, что видение идеи образа - смыслообраза у
художника. У поэтоl [5, с, 81]. ,Щобавим, и уученоr0, о чем пишет и цитируемь]й автор:
ккогда воображение понIlлtаеm, она есть юже теоретический разум, но не отвJIеченный
раум, не "ratio", а воззрительный имагитивный разум> (Там же).

ПРООбРаЗОм смыслообраза, конечно, является платоновская udея, которая есть вид,
Еар)Dкность, род, образ, способ, кИдеи, согласно Платону, пребывают в природе, как бы
В ВИДе ОбРаЗЦОВ, ПРоЧие же Вещи сходствуют с ними и явllяются их подобиями, и самая
причастность их идеям закJIючается не в чем ином, как только в уподоблении после-
лrпш> (1 929. Т. 3. С, 23),

Такой процессУподобления поэтически описаJI I_{ицерон: кПлатон, этотдостойней_
ШИЙ ОСНОвОпОложник и наставник в искусстве речи, как и в искусстве мысли, вазывает
ТаКИе ОбРаЗЫ ПРеДМетоВ udеямu и говOрит, что они не возникают, но в9чно существуют
В МЫСЛи и раЗУме, между тем, как все остапьное рождается, гибнет, течет, исчезает и не
удерживается сколько-нибудь долго в одном и том же состоянии. Поэтому, о чем бы мы
ни рассуждали разумно и последовательно, мы должны возвести свой предмет к его
предельному образу и облиl<уl f22, Оратор, II, 7 сл.]. Предвосхищая дальнейшее, сле.цует
заметить, что даже абстракгная идея должна иметь свой образ и облик, т. е. быть одно-
временно носителем конкретнOк}, а не rryстьiшкой.

Итак, смысловой образ, по крайней Iltepe, потенциЕшьно содержит в себе дух, эмпи-
рию, практиIý/, теорию, чувство и к тому же еще активнУю интенцию и силы дJIя своего
рaввертывания. Его можно было бы назъать dyuleB*brJv uшmezparlov или uнmе?рмьным
образом (термины д. д. Ухтомскою), который дает начаJIо деятельности, в том числе и
деятельности мышленLUI, служит дIя последнего идеей, идеалом, ориентIrром двихениJI
к конкретному,
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Конечно, образы, как и мысли, бывают недостаточно осмысленными, порой бес-
смысленными илц кажутся таковыми. Они не юлько отрilкаюъ но и порождalют мир.
Часто кжизнь подJlо подражает художественному вымысJry) (В. Набоков). И научному
тоже. Но эm издержки или расплата за свободу воображения и ограниrlенность мышле-
ния. Сон разума рождает чудовищ. Но без образов мышление ущербно, если вообще
возможно. Не только мышление. Любая деятельность.

Вспомним ошlущение направJIенцости, непосредственного движениrI к чеМУ-то коп-

крепrому, ýопровождавшее А.Эйнштейна от начала и до кOнца всею драIuzIтического
периодаработы надсозданием общейтеории относительности, иприсJryшаемсяктому,
как нечто подобное описывает великий лраматический акгер МихаиJI Ч9хов: кКогда мне
предстояло сыграть какую-нибуль роль или, какэто бывало в детстве, выкиtIуть какую-
нибуль эффектную шутку, Me}uI влаýтн0 охватывrlJIо это чувство преdсmояtцеео целоео и
в полном docepuuKHervry без мапейш}D( колебаний начинм я выполнять то, что заним€tло

в это время мое внимание. Из целоzо сами собой возшrкали детали и объективно предста-
вzIлипередо мной. Я никоца не выд/мывrlл деталей ивсегда былтолько наблодатеrrем по
отЕошению к тому, что выявJIялось само собой из аulуu4емм целоzо. Эю ффщее цаюе,
из кOторою рождались все частности и деталI,1, не иссяк€tло и не угасало, как бы долго ни

цротекал процесс выявления. Я не моry сравнить его ни с чем, кроме зерна растения,
зерна, в коюром чудесным образом содержится все буryщее растениеll [23, Т. l, с, 54],

М, Чехов нttзывает это чувством.r7d оэЕесmвенной цельнасmu, изумительным преdоtцу-
лценuем цело2о. Рассказывая о своей педаюгической работе, он заI\4ечаеъ что никогда не
готовился к ypoкirм: <Прюtоля в шкаrry, я каждый раз заII0во бьтл охвачен идеей целою и
туг же на мест9 прочитывЕlл в цеIоJlц какие частности должны быть выявлены сегодня [23,
с. 99], Эйнштейновская напрскlленносlпь ичеховокое преdоulуulенuе цепоео, видимо, и
есть смысловые инте|рzlпьные образы в действии. И Эйлшrтеfoi, и Чехов были великими не
юлько в своем деле, они были еще и генLuIми самонаблюдения,

Не знаю, уже каким образом, с помощью ли иЕстинкта, инцiиции, разумного вооб-

рФкениjI, самонаблюден}ш или интеллекта, но в Элладе бы-ц задав смыслообраз самого
интеJIлекта.

Смысловой образ (кпи идея) интеллекга задан, видимо, Г[патоном. Согласно ГIлатону,
иrтеллект (нус) 

- 
это то, что отлIfiает человеческую душу от животной, Он различает в

душе человека интеллектуальную способность, направленную на понятийное
содержание вещей, блаюдаря которому они пршчастцы к идеям, и Lr}ъственное воспррlя-
тие. fIлатон кгOворит, что, в общем-ю, все, чтtl мы вI,Iдим, * не мышление. Мышление 

-это когда повернуты шаза души; то есть когда наци, ре€tльные глаза смотрят на то же
самое и они те же самые, что у всех, но что-то можно увидеть ими, не бегая вокруг
предмета и но разглядывая его, а повернув гJIаза души. Этшм образом 

- 
поворота пIаз

ryши - греки и обозначили то новое, что возникJIо и чему они со страстью предава-
лись, т0, что можно назвать "отвлеченным мышлением" (что и есть философия и из
чепо возникпотакнitзываемое на)лноомыlпление)> ||2,с.22---23]. Нус-надиндlшиду-
aJbнoe по своей природе твOрческое начало, приобщающее человека к божественному
миру. Аристотель, наряду с таким иHTеJUIеKToM, допускает существование пассивного,
преходIщего, смертного интеллекта. В дальнейшем ранг интеллекта как бы все время
понюкается. Он начинает рассматриваться как одна из способностей (врожленная иJIи

благоприобретенная) человека к пониманию и познанию, Функпии интеллекта опера-
Iионttлизируются, становятся все более и более земными, чтобы не сказать утиJIитар-
tшми. ,Щелаются попытки свести интеллект к общей и частной способности приспособ-
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лениJl, к решению разнообразных практиr{еских задач. Эюму соответствует появление
множества определений интеллекта, которых сегодюI существуют десятки,

Пршеду наиболее распространецные определениrI: интеJIлект 
- 

эт0 способность да-
вать правильные ответы, опирмсь на веру шIи факты; способность к 0существлению
абстракrного мыцленшr; способность адаlrтироваться к окружающим условиям; спо-
собность адаптироваться к новым жизненным ситуациям; способность к решению задач
без проб и ошибок кв ylt|e); способность к обучению илп к приобретению oIbITa; общая
способность к позн€lнию и решению проблем, опредеJUIющая успех.rшобоЙ деятельности
илежащбI в основе другю( способностей; способность к приобретению других способ-
ностеЙ; спOсобность тормозить tтlи модифицировать инстцнктивные формы поведения.

Имеются также определения и характеристики интеJIлекта, которые условно моryт
быть названы (интравертными), т. е. в них подчеркивается не столько результативнaUI
сторона интеллекта (алагпироваться к среде, менять среду, давать правиlIьные ответы),
сколько напра&пенность на самого себя. Интеллект определяется как форма организа-
ции и реорганизации своеIю собственного ментаJIьного (т. е. того же интеллекту€шьно_
го) опыта. В MeHTaпbrroм опыте выделяются ментrUIьные структуры, ментаJIьнос про-
станство, ментrшьные репрезе}rтации [20]. Подобные определениrI имеют своим ис-
точником идеи гештаJIьтпсжологии и ее последователей, которые делаJIи акцент на
переструкryрировании феноменального поля, в целях выяснить природу конфликта,
имеющегося в наличной (потенци€tльно лроблемной) сиryачии [7],

На шнтеллект возлагаются контрольно-реryJитивные функции: контроль мотивации,
эмоциЙ, поведения в целом, наконец, контроль и регуляция самого себя. То есть, функ-
ции интеллекта расширяются до функщй псlD(ики и сознаЕиrL Полобное расширенис с
необходшvостью ведет к выделению специапьной способности интеллекта, называемой
креативностью, Последняя достаточно банально характеризуется как способность вы_
хода за пределы банальности.

Интеллектуальным умениJIм, навыкам, умственным действиям, приемам решениrI
задач и даже принципам решения некоторых классов задач, действительно, успешно
обучаю1 но это еще не весь интеллекъ не все мышление. В психологии начаJIась и
продолжается практика измерениЙ интеллекта как некоей операционально_технической

функции (способности), и психологи, 0сознающие ограниченность, а порой бессмыс-
ленность этих проце.ryр, не без горечи определяют интелJlект как то, что измеряется с
помощью тестов на интеллект (число таких тестов давно перевztлило за сотню).

замечательные исследования В. Кёлера, проведенные над антропоидами, с одной
стороны, продемонстрировми налшIие у HlD( интеллекта по критерию решеяия задач, а
с другой 

-закрыли 
гtуть изучениri еm процессуальных характеристик, ИнтеJIлект иден-

тифицировался с инсайтOм: внезапным видением хорошей структуры. Генезис TaKoro
ВиДения оставЕ}лся неясным. Эm привело к тому, что на первыЙ план в исследованиях
инт8ллекта стa}ли выдвигаться заIадочные акты усмотрения, инсайта, то есть интулIтив-
ные яВлениrI. Упоминавшаяся книга М. Вертгеймера полна превосходными описаниrI_
ми актов усмотрения в исходной сиryации новой хорошей струкryры. Тем не меЕее,
яЗвитеJIьное высказывание В. Келера о том, что интеллектуalлизм наиболее бесгlлоден в
0бъяснении интеллекта, можно распространить и на гештаJIьтпсихологию, одним из
создателей которой он был.

Таким образом, попытки исследован}и реtlльного )ltивOго интеллекта и его опреде-
ления столкtryлись с необходимостью возврата к его исходному смысловому образу,
т. е. с необходимостью включения в его определение того, что получило наименованIбi
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иррационыIьного, интуитивного и описывается в такпх терминах как озарение, Усмот-
рение, инсайъ а нередко и как откровение. Однако этокt сделано не было, что может
быть с иýследовательской, с методичgской точек зрения вполне разумно. Во всяком
сJt}пtае, удобно, В итоге появились как бы две независимые друг от друга реirльности;
интеJIлект и интуициJI. Как булто инте.плект может быть без интуиции, а инryиция без
иЕтеIшекта.

Поrrятие (интуиlшя) также достатOчно древнее. Общим дIя его рi}злиrrных толкова-
ний является подчеркивание момента непосредственности в процессе познания в отли-
чие от опосредствованног0 дискурсивног0 характера логиtIеского мышлениrI. Это по-
нrIтие по сравнению с понrIтием (интеллект)) р€tзвив:tлось в противоположном наIIраВ-

лении. По мере того как понятие (интеллекD) все более заземляJlось (ср. животный
интеJIлекц сенýомоторный интеллекг, исцусственный иrrгеллекг и т. д.), понятие (интУи-

цияD становилось все более и более возвышенным, несмотря на то, что сама интуициJI
все чаще погружалась в пrубины мозга или в тайны бессознательною.

Возможна и другая размерность их сравнения. По мере того как пошIтие (интел-

лекD) становилось все более предметным, конкретным и содержательным (ср, исследо-
ваниrI практI,FIескогo, образного, вербального, знаково-символическою мышлсния),
повJ{тие интуицЕя стаIIовилось все более беспредметrшм и абстрактным. Оно <<вычер-

Iшвалоll из содержания пoIuITluI ((интеллекD) и вбирало в себя все то, что нельзя было
зalземлить и операцион€ulизировать, Оно как бы превратидось в боlкественный сосуд
или в мусорную корзинуJ куда складыв€lлось все непонятное, загадочное, таинственное.

Постепенно поIIJIтие (интуициrI) перешло границы понят}Iя (интеллектD. Она сталарас-
сматриваться как самостоятельнаrI, довлеющая себе способtlость, сушIность и т. п. Едва
JIи следует говорить, что успехи в изучении иррационаJIьной инryиrии оказ{tлись неиз-
МеРИМО СКРОМНее, ЧеМ YCПeXI]t В ИЗУЧеНИИ РаЦИОНtШЬНОГО ИНТеЛЛеКТа.

Пожаlryй, улалосьизбежать резког0 прOтивопоставления интеллектаи иятуиrц{илишь
uсследователям уникirльных случаев творчества ученых, изобретателей, представите-
леЙ искусства, где этог0 не позвOляла сделать факгl,ра изучаемою материала, Примс-
ром может сJryжить описание Б. М, Кедровым открытия Щ. И. Менлелеевым периоди-
ческой системы элементов. Акгы инryиции в процессе работы неизменно ука!}ывrrются
шсамимитворцами. Хрестоматийнь!((эврuкФ) Архимеда, <яблокоsl Ньютона, ккле|пка
с обезьянqма;r Кеккюле, перед которой он открыл бензольное кольцо. Наиболее инте-

ресными и содержательными являются описания фаз творческого процесса, предше-
ствуюццD( инlуитивным акгам, Тогда как последние получают преимущественно отри-
шпепьные характеристики: бессознательность, непредскаlуемость, нqдовимость во Ере-
lrени, мгновенность. Столь же непредсказуема локЕtлизациrr TaKI,Dd актOв в пространстве,
Ь шоложктельных отмечается лишь одна- ч}tsство полной уверенности в правильно-
сти неизвестно каким путем поJIученного результата. Согласно легенде, Гаусс говорил:
кРсшение у Me}uI есть уже давно, но я еще не знаю, как к нему прийтиll.

И все rKe полезно привести собирательный образ пролуктивЕOго, творческою мыс-
JIнтеlьЕого процесса, дать представление об его ocHoBHbIx стадиrlх:

А. Возникновение темы. На этой стадии возЕикает чувсmво необходимости начать

рбог5r, чувство направленной напряженности, которая мобилизует творческие силы.
Б. Восприятие темы, анrшиз ситуации, осознанuе проблемы. На этой стадии создает-

cr ЕIIтегральный целостный образ проблемной ситуации, образ того, что есть и предо-
Iщшlение булущею целого. Говоря современным языком, создается образно-концепту-
а.пыйя иJш знаково-символичсскм модель, адекватная той сиryации, которая.возникJIа в
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свяЗи с выбором темы, Модель служит материаJIом (кинтеллигибельноЙ материеЙ>),
в котороЙ отыскивается ве.ryщее противоречие, конфликт, т, е, происходит кристаJIлиза_

ция проблемы, подIежащей решению.
В, На третьей стадии осуществляется часто мучительная работа нал решением про-

блемы. она представ.rrяет собой причуддивую смеýь осознаваемьн и неосознаваемых
усилий: проблема не отпускает. Возникает ощущение, что не проблема во мне, а я в
проблеме. Она меrrя захватила. Результатом такой предваряющеЙ решение работы мо-
жет быть не только создание, цроверка и отвержение гипотез, но так]ке и создаЕие спе-
циrrльных средств дIя решения проблемы. Примером моryт сJI)Dкить усипия в визуzци-
зации проблемы, создание новых вариантов образно-коццептучlJIьноЙ модели проблем-
ной ситуации, отличtltощихся от исходной,

Г. Возникновение илеи (равно образ 
-эйдос) решения (инсайт). На н€rличие и реша-

ющее зпачение этоЙ стадии имеется бесчисленное множество указанuЙ, но сколько-
нибуль содержательные описаниrt отсутствуют и ее природа остается цеясноЙ.

,Щ. Исполнительнr}я, по сути техническаяс"гадwя, не требующа-{ особых пояснений,
Она часто весьма и весьма трудоемка, когда дш ее решениrI нет соответствующеrc аIша-

рата, Как указыва.п И. Ньютон, когда задача понята, приведена к известному типу, приме-
нение определенной формулы не требует трула. Это делает за нас математика.

Выделенные стадии творческого процесса весьма условны, о чем говорит и приве-
Денное выше высказывание Гаусса. Однако подобные описанIш интересны тем, что в
них как бы естественно перемежtlются рtlзмышление, визуализациrI (воображение),

рутинпаr{ работа, интуитивные акты и т. д.: и все это сцеплено направленностью на
решение проблемы, ее конкретизацию.

В дополнение к этому анмитшIескому описанию приве.пу синтетическое описание
Гете, которое можно рассматривать и как ею автопортрет, Гете видел в познании и
мыцшении <фздны чмция, ясное созерцание даннок), математи.Iескую глубину, фи-
зичесцуюючность, высоryразумq глубинурассул,ка, подвижную стремительность фан-
тазии, радостную любовь к чувственному) [l9, с. 41]. Попробуем на секунду предста-
Вить Себе, Что всем этим Гете обязан школьному обученrло, и тутже возникает вопрос,
какОЙ коллекТив педагогоа мог бы обеспечить подобное воспитание и развитие мыцше_
ния? Столь хе трудно представить себе ученою, который бы взялся изучагь работу
такого неверОятною оркестра, каким было мышление великого rrоэта, мыслителя, уче_
ного. КаждыЙ исследователь мышления выбирает для изучения какой-либо один инст_

руменъ неминуемо утрачиваrl целое. В эюм нет большой беды до тех пор, пока исследо-
ватель не навязывает изученный им инстрр{ент в качестве единственноr0 или пIавного,
Еапример, системе образования.

А. Бергсон, как, впрочем, и многие другие исследователи, решающее значение в
этом оркестре придавал интуиции. Он считал, что дIя обладания инryицией не требует-
СЯ Никаких Специальных способностеЙ как органов познания. JIrобогштна особенность
рассуltкдений и р.lзмышлений об инryиции, С одной стороны, она, вкупе с религиозным
опытом и мистическим позцанием, противопоставляется теоретической немощи ин_
ТеJШекта. С дрУгоЙ 

- 
ее всегда характеризуют относительно некотOрой точки отсчета> за

котОрУЮ, однакО, принимается все тот же интеллект. Это встречается как у тех, кто рас_
сматриваст интуицию в качестве инструмента интеллекта, так и у тех, кто противопоо_
TalBJИeT ИНТУИЦИЮ инТеллекry. 3абавноЙ шtлюстрациеЙ этого служат поIштки классифи-
кации инТУитивных актов в таких терминах как инфраинтеллекту€tльнaUI, супраинтеллек_
тУilIьная и ультраинтеллекц/альнаlI интуициJl. В переводе на норм;tльЕый человеческий
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язык - это икryицшI € большим или меньшим количеством интеллекта, интуициrI чУВ-

ственнм, рациош€lльная и иррациональная. Отмеченнlul соотносительностЬ иЛи СоПря-

женность понятий кинтеллект) и (интуицлц)) иллюстрирует стойкость ис)(однOго смыс-
лового образа интеллекта, несмотря на то, что вольно и Iiевольно предпринимаJIись

неоднократные пошытки его разрушить. Интеллект все же не отгryскает интуицию со
своего поводка слишком д€цеко,

Наиболее интересн.я и парадоксальная по своим результатам поьIтка разрушить
смысловой образ интеллекта сделана А. Бергсоном в его книге (ТЬорческая эвоJIющ]tя),

которая не вполне адекватно воспринимается лишь как гимн интуиции, Что, Впрочем,

соответствует замыслу ее автора. Она может и должна восприниматься и как гимн дей-
ствию, выстуrrающему в ней основанием и мощным орудием интеллекта, ,Щанный
Д. Бергсоном анаJIиз интеллектуiшьноЙ деятельности, несомненно, послУжИЛ ОСноВа-

нием для бо;rее поздних работ в этой области П. Жане, М. Вертгеймера, Ж, ПиаЖе,

А. Валлона, Л. С. ВыготскоI0, А. В. Запорожuа, П. Я. Гальперина, С, Л. Рубинштейна,
В. В. Давыдова, О. к. Тю(Oмиркt и многих других, хотя даJIеко не все признlв€lлись в зтом.

Согласно Д. Бергсону, деятельный интеллект может справиться с познанием нежиВОЙ

природы (между прочим, не так м€lло!), но он осfанавJIивается перед познаниеLI жиВоГО.

И здесь ему ниlIто не поможет, даже кприбавление математrгlеских способностей, пре-
восходяцII.D( человеческие сипьD), или (какrд<-либо счетчиков со свержеловsческиМ УМом))
и т, п., что шаIIоминает первые журналистские описания искусственного интеллекга. Дя
познанIбI живою нужна интуиция. Конечно, HpKHal Кто же с этим стаЕет спорлlть. Но не

поIr{ешает и интеJlлект, не помешает и совесть. Можно выразить мысль Бергсона несколь-
ко иначе: дrя познациrI живог0 необходимо живое познание, живое мышлgние, ане толЬко
мыцшение формальное, логическое, рассчитывающее. Нужно сказать, чю все uсuвое

упорцо сопротивляется любому познанию: и интеJlлекту;шIьному, и интуитивному, и иМ

в}lесте. Основаrшя протеста А. Бергсона против интеллекта лежат в реальньrх трудностях
познаниrl живою, О. Маrцельштам, не без влияIil,lя Бергсона, paTrlplaл мыuшение неорга-
Hlr.tecкoe, когда мысль явлrIется лишь ltридатком к действию, и мышление органическое,
необходимое при приближении к тайнам органической жизци. ,Щля их познан}и необхо-

дlшuо приближение к первообразумышления органическоm Il3, с. З62], которое, булучи
т:ц(}вым, также сопротив,.UIется познанию. Живое мышление, живое, атем болееличнос-
тное знание все еце представляют собой вызов науке и образованию.

Анализ, а тем более критика концепции А. Бергсона - это специrшьн:ш задача,
Б, Рассел скaвilJl, что она (служит прекрасным"примером восстания ц)отив pшyмaD.
Ана.тrизируя это критическое срalкение с рщумом, В. Ф. Асмус писал, что (в поле дей-
ствия появляются все новые и новые враги: воспршIтие, представление, понятие, интел-
]екryальные "символы", образы, теории. Интеллект высылает все новые и новые фор-
шн, и борьба ни на мгновение не прекращаетсяD [1, с. 248]. Асмус рассматривает инту-
шц{ю как непосредственное знание, как прямое постижение и усмотрение истины, как

усrrотение объективной связи вещей, не опирающееся на доказательство. Едва пи сле-

{vетговорить, что человеку свойственно ошибаться при интуитивном усмотрýнии ис-
тнны не реже, чем при ее доказательстае.

Итак, разрушить смыýловой образ интеJlлекта не удЕrлось даже такому мыслитело (и

црсвосходному писателю), как А. Бергсон, Он по-своему, но в ряду других интвJlлекту-
rгLных начинаний в ХХ в. многое сделirл для того, чтобы внести живую, а не только
jх}пФrескую основу в познаЕие. Бесстрастному интеллекту он противопоставI,IJI инту}t-
Iщю как абсолютный род сlLмпаmuческо?о вчувсmвованrlя, проникающего в булто бы
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недоступные Дlя интеллеrrа глубины истинно сущею. Ни опровергнуть, ни докt}зать
недоиупность иflтеллекту истинно сущего невозможно, Важнее подчоркивание симпа-
тиtIескою хараmера человеческою познаншI.

Американский философ, логик, математик Ч. Пирс рассматривал интушп&о как сред-
ство аб.пукции (порожления гипотезы), которая по сравнению с индукцией и дедукцией
предстzlвляет собой куним.пьный инстинкт догадкш. Инryищlя беспричинна, вездесу-
ща и надежна (устоЙчива). Пирс различ{ш абстрактность утверждений и конкретность
видения: вся ткань нашего знания оu{ущается как чистм гипотеза, подтвержденная и
отшлифованная инд/кциеЙ. Ни одного рывка вперед нельзя сделать без инryиции на
каждом шаry. Абдукция - первый шаг Еаучнок) познания. Не только первый, но и
главныЙ. А единственнм функtия научного мышлениrI преодолепие сомнениrl и
установJIеIIие устойчивого мнения (верования). Можно, конечно, спорLIть с Пирсом по
повоry недооценки мыII]JIенIдI или переоценки интуиIц{и, но важн0 отметить, что он
впис:tл и}rцlшщю в ткань мышлениrI и познания, как бы сопряг интушцfiо и инте.шекг, Как
и А. Бергсон, Ч. Пирс не слишком много скатш о механизмirх инryшши. В очереднойраз
мы встречаемся с тем, чт0 инч/иция есть средgтво коммуникации междучеловеком и elo
Создателем, чт0 она sсть кбожественнiш привилегиrI), которую следует развtвать, Не
более содержательны ссылки Пирса на Tot что человек, р[}звиваясь по законам црироIш,
Мыслит каким-m образом по ее же законtlм (интересно, по каким законам он постоянно
наруцЕет з€коtъl природы?). к Перчептивцые с}OкдениlI> Пирса, в коюрых в неосознава-
емоЙ форме содержится матери€lл для выдвшкения гипотез, неотличимы от кбессозна-
ТеЛЬНЫХ УмОЗакrпоr{ениЙ) Г, Гельмrольца. И в тtх и в других может содержаться все доста-
Точное и необходимое дIя возЕикновения новой идеи, но она может и не возникЕуть.
Перцеmlвrше qDкден}uI так и остацпся неосозЕанным и |l7, с, 2|4--21 5J.

В размышлениях Пирса очень важна выделенная им черта интуиции, которую он
н€lзывает надежностью, устойчивостью, друtими словами, уверенностью в достоверно-
сти возникшей новоЙ идеи, мысли, гипотезы. Уверенность - это ее единственнаrI защи-
та и аргумент, Лишь много позже гипотеза может быть защищена частоколом добытых
докflзательств и аргуиентов.

Живую струю в познание в нашей российской традиции вносили Г. Г. Шпет,
С. Л. Франк, П. Д. Флоренский, Д. Д, Ухтомский и другие мыслители. Все они, хотя и
каждый по-своему, не юлько возвращались к исходному смысловому образу интеллек-
та, но и 0богаЩали его, двигаясь к конкретному. они мчогое сделzши lця ожишIени-,I
ПОЛУМеРТвОГО, лишенноIю воли к деЙствию и живок) смысла интеJшекта, которыЙ бьш
предметом исследования В современной им психологии (ассоцианистической, функци-
ональноЙ, рефексологическоЙ и т. п.) и уже стал предметом измерениrI. В эmм оживле-
НИИ, КаК ЭТО НИ паРадоксаJIьно, большую роль сыграло строгое очерчивание и отграни_
чеЕие от интеллекта кфантома инlуиции), явJIяющегося, по словам В, Ф. дсмуса, носи-
теJIем ((чистоЙ> теории в учении А. Бергсона. интуиция, вопреки его желанию, предсmла
перед науtсой, и, прежде всего, перед психологией, не только как tеrrа incogniи, но и как
ближайшая и более отда_пеннtul перспектива развитиrt исследований интеллекта. Инryи-
чию (инсайт) стitли вкJIючать в определенлuI мыIrJления. Например, К. ,Щуrкер дает сле-
.цующее полное определение мыIJIлениrr: (мышление- это процесс, который посред-
СТВОМ ИнСаitта (понимания) проблемной ситуации приходит к адекватным ответным
действиям) [7,с.79]. t<Хорошие ошибкш.Цунrcр также относит к адекватным дсйстви-
ЯМ, СаМЫм тУманным в этом определении является понятие (инсайтD _-усмотрение не
только нzшичиrt факта конфликта в ситуации, но и его направленности, определяющих
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его обстоятельств, их внутренней связи в целостной сиryации, Щругими словами, ус-
моIрение природы конфликта. Трулно спорить с Дункером, что подобный инсай,г с

теоретиЕIесКой точкИ зрениЯ представляет собой основную стадию процесса мышле-

ния, нО инсайт может сJIучаться,,а может И не сJryчиться. Поэтому область, очерчивае-

мм понrIтием (интуиIця), все ещВ представляет собой вызов, прихпашение посетить и

познать эту страну. И ученые, которые не утратили веры в мощь человеческого интел-

лекта, отваживаются на такое гIутешествие.
возвращение инIуиции в смысловой образ шrгеJлёкта еще не означает его полною

восстановления. Требуется ек) дzшьнейшее развитие и конlФетизация. Напомшо, что в

исходном смысловом образе инI€ллекгвысlуп€lл в контексте человеческоЙД/ШИ, аНе кttК

самостоятеJIьная сущность. Выпадение его из этого коЕтекста чревато многшlи бедами.

обратимся к рz}змышлениям об интеллекте замечательного ученOго и мьlслителя

А. А, Ухmмскок): (Ум В нас есть высшее и единственное зрение истины, вещей и бышля,

Но бывае1 что оН последним замечает то, что очевидно дIя самопо примитивною на-

fuшодения, и это последниЙ цризнак падениJI жизни, в которой поколебttлся ум. . . Так-то

ум и высший зритель Истины, и он хе носитель горьких заблуждений! В своlгх забrryж-

дениях он может последним заметить то, что есmь; и он может дойти даже до великого

заФryждениЯ человеческОй истории, будто истина не заJ]исит от того, что есmь, азависуlт

от тою лишь, что оЕ (гOрдый творецl прuзнаеm заистину! Тогда-то прlокодит конец умц
нqчсио человеческоzо безулlлlя. Трагизм забrryждения изакJIючается в том, ЧТО УМ, ВЫС,

ший зритель истины, окtlзывается наименее вLIдящим то, что ecTbl> [18, с. l25-126].
Далее А. А. Ухтомский пишет, что (постоянным элементом всякого выскrlзываниrl

окiвываетсfi не только то, чт0 есть, но и то, чт0 должно быть, И всякая человеческая

истина, наравне с TQM, чmо есmь, содержит утверждеЕие и того, что должно быть, она
есть преобразование того, что есть, вто, чmо dолжно бьImь>> [Там же]. И здесь замеча_

тельrшй переход к этике, к нравственному с]rждению, которые являются частными cJry-

ч:шми переХода от того, что есть, к тому, что должно быть, Соответственно, и рЕrзвиflrе
мыцIления Ее может происходить вне этическоп) контекста. Г. Лихтенберry принадле_

rorT афоризм: (Человек должен развиваться весь целиком>. Д, Д. Ухтомский, комменти-

руя его' говорил, что и деятелен человек Весь целиком. В восприятии истины в особен-
цоýти человек движется и должен двигаться лишь целиком: всей природой своей - и

умом, и чувством, и волей. Это означает участие ryши в рtriвитии, в деятельности, в

цrcприятии истины. Для понимания последней нужна не абстрактнм мыслЬ, а ТеплОе

с€рдде. ("Вечная истина" не в действительном содержании "научgо-" знанця, нО лишь
в ею преdапе, в движущем идеаJIе. Вот, что никто не станет отрицать) [Там же. С. 67].

Прстим ученому ею наивность. Слишком мноr0 нетерпеливых, утверждающих вё{-

ЕOGтъ своих истин.
А. д. Ухmмский ввел замечательное понятие (интуициrI совести). Начну изложение

Gп) кtгJIядов на этотудивительный предмет с художествеЕной иллюстрации, пРивоДи-

IоЙ )леным:
(У Гарина, среди его превосходных психологиtIеских очеркOв, описывается проЦеСС

сrj}реваниr{ идей у натуры "непосредственной и впечатлительноЙ'|.
Прочесс мышления, результатом котороI0 получrцось такое с виду неожидаЕIiОе

решенпе, несомненно, существовzlл, но происходил, так сказать, без сознательного )ДIа-

стпя с ее стороны, Факгы накоплялись и, когда их еобиралось достатоЧно дJIя ДаннОк)
lllводд, 

-довольно 
было ничтожного толчка, чтобы запутанное до того времеЕи ПОЛО-

reнце вещеЙ освещаJIOсь сразу, с ютовым уже выводом> (Н. Гарин (Детство Темы>).
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(Это тип того, как образуются 0уuлевные uнmеzрсuлы в подсознательноЙ жизнеДея-

тельности человека) [Там же. С. 125].

Сначала об интуиции как таковой. А. А. Ухтомский считал ее дологl+Iеским аППаРа-

том, который раньше, цринципиальнее, первоосновнее, чем буква. Под инryитивным
аппаратом он понимilл чуткость, набпюдательность, проницательность ивкJIючzlл в него

совесть, Вместе с тем, последЕюю он рассматривал и как относительно автономныЙ
аппараъ включающий в себя икryицшо" Возможно, отсюда и это замеЧаТельНОе СОчета-

ние кuнmуuцuя coBecmuD и такое же - кфшевные uнmе?ралы.). Совесть - это главней-

ший физиологический (?) орган, конкретнейший аппарат познаваниJI - предвидениrI,

аппарат цельною знаниrI, которыЙ руководит нами обыденно * и в мелочalх, и в круп-

ном [l8, с,455], А. А. Ухтомский не обольцмся относительн0 совести ипредупреждчш,

что (совесть, как и всякий друюй показатель и отметчик ре,}пьнOсти с ее ЗакОнами,

может быть более или менее надежным QJryгою, более или менее объекТивНоЙ или
субъективной, более или менее здравой или заболевшей! Она ведь может быть СОВеР-

шенно спокойной, удовлетворенной и ни о каких бедах не предупреждающеЙ, в Ттr BpeMrI

как человек или целое общество давно охвачены престуIIлением! Эm тогДа, коГДа ПРе-

ступление стЕrпо Еривычным)} [Там же]. Удlшительно узнаваемо. Видимо, Дtя наС и про

нас написано!
Обратим внимание на то, что А. А. Ухтомский, в отличие от А, Бергсона, говорит об

инlуиции как об органе, аIшарате. Это же отпосится и к совссти, которую он рассматри-
вает как орган, <<наиболее дlulьновидный реuептор на расстоянию). Наиболее глУбОкий

зритель будущею. Его надо бы назвать
совесть(ксо-весть>),
Итак, совесть - (таинственный, судящий голос вЕутри нас, собираюЩий в Себе все

источники ведения, все унаследованные впечатлениr{ от жизни рода, и предупреждаю-

ций особыми воднениями Е эмоц[uми высшего порядка о должных последствиях того,
что делается перед нами) [ l 8, с. 45 8; помечено: l 9 l 4 г.].

Такшл образом, и интуиI&lя, и совесть предстtlвлrlют собойфункцuонсtльные орrаНы
индивида, каждый из которых, в строгоп{ соответствии с учением А. А. Ухтомского,
представJIяет собой времеflное сочеmанuе cull,T, е. они представJuIют собой энергийные
образования. Интуlдшя совести есть переплетение, интегр:rп сид икгрrщ{и и совести. Это,
конечно, гипотетиriеское утверждение, но оно не rротиворечит длry учения А. А. Ух-
томского. Это перепltетение может быть названо и синергией; этим термином пользо-
в€uIся один из последователей А. А. Ухтомского - Н. А. Бернштейн. Не преуменьшая

роли интуиции в механизме совести, замечу, что и мышление играет в ее формирова-
нии немалую роль, рalзуIllеется, когда человек дает себе труд полумать, что бывает дале-
ко не всеца: <люди в равной степени расположены к добру и тry. Но они предпочитают
легкие решения, а совершать зло лерIе, чем творить добро. . . > (И. Бролский).

ЗнаменательЕо, что приведенное выше определение совести, данное А. А, Ухтом-
ским, представляет собой первую отчетливую артикуляцию того, чю он впоследствии
назовет функционшlьным, а не морфологическим органом индивида (функционЕlпьным

органом нервной системы). Весьма показатеJIьно, что он начинаJI развивiIть свою'георию
со сложнейшег0, IйK бы сверху: с псIд(оJIогии рел}tгиозног0 oIbITa, с совести [8, 9]. И тогда
же он дZц свое объясненр!е эюму, Возражая против тою, что эстетика и этика (прикпад-

ные отрасли знания), Ухтомский пишет: (эстетика и этика - дисциплины практичес-
кие и одновременно руI(Oводящие именно потому, что прaжтические. Они дают впер-
вые реirльный импульс самым теоретиЕIеским исканиям наукиD [Там же]. В истории
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науки это не такой уж редкий с;ryчай. В. ф. Гумбольдт начrш с анiшиза внешней и внут-

ренней формы )(ryдожественных произведений Гете, а потом пришел к иДеям ВнУтРеЕ-

цей формы языка. Л, С. ВыютскиЙ также шел в сBOID( искаЕиях механизмоВ мЫшЛен}И И

сознаниrI от псID(ологии искусства.
Чm же предвидит инт},Llция совести и какова цена ее ошибок? СоответстВие ИсТИНЫ,

понимаемой как дело, как этическое действование, сообразное Природе и закону Бы_

тиrI, законЕlм действительности (достигается прозорливостью, инlуициеЙ, художестВеН-

но-философским црозрением в совершающийся порядок вещей. В погштке опредеJIить

те законы> через которЫе интуиция Совести проНикает В подIинныЙ смысл вещеЙ, в I1D(

IIравильнуЮ оценку, так что закон бытиrI становится законом возмездrи, и закJIючается

дело этики как науки..,) [18, с. 124].

Мало этого, Д. Д. Ухтомский не только связал этику с интуицией совести, но и при_

знал за последнеЙ права на проектирование действительности, Инryищtя совести, иJIи

.ryшевные интегрЕrлы в ПодсознательЕой жизнедеятельности человека, позволяет пред-

видеть ситуации, когда нарушение законов бытия, вЕосимое просктами действительно-
сти, преврашаетэти законы в законы возмездия. К сожаленlдо, ЧеМ ДаJIЬШе пРОеРеССu-

руеm (а не развuваеmсrl)человечвство, тем легче искать прим9ры возмеЗДиЯ 3а НаРУШе-

ние законов бытия. Пожалуй, с автором можно поспорить лишь по одному tlункry. Я бы

в этOм контексте шредпочел термины досознательное, дологическое, которыми, впро-
чем, Ухтомский широко пользуется, а не подсознательное. Интуицlи, В том ЧИСЛе И

Еrгч/иrц]UI совести, может быть и постсознательноЙ, постлогIгIеской, хотя по своим вне-

шним tIроявлениям она кажется, как и поступок, вполне непосредственноЙ, даже ИН-

стинктив}rой. Например, Д. Бергсон определял инryицию как (инстинIс, сделавшийся
бесrсорыстrшм, сознающим самого себя, способным рtlзмышлять о своем предмете И

расширять его бесконечно) [2, с. t60]. Аналогичцым образом, Я. Э. Голосовкер уп(F
доблял инстинкту (имагинитивный разумD - разум воображения и даже н;tЗыВап еп)
gнстицктом культуры, действующим спонтанно, т, е. самопроизвольно. Предельная,

чтобы не ск€lзать бесцредельная, позиция интуитивизма принадлежит В. ,щжемсу: кне-
посредственное, инIуитивное убеждение таится в гJryбине нашею луха, а логическИе
арц/менты являются только поверхностным проявлением его. Инстинкт повелеВаеТ И

sедет, аразум лишь покорно следует за ним) [6, с. 66].
Уподобление интуиции инстинкту свидетсльствуетлишь о юм, что интеJuIект вмесIе

G цIrгуицией и воображением восприним€lются учеными как чудо, коюрое не поддает-
ýl врfrlумительному истолкованию.

Приведем вполне земные и 0трезвляющие образы интуиции: Б, М. Теплов: <йнтуи-
r{чg 

- 
это чрезвычайно быстрое, почти мгновенное понимание сложной ситуащдr Ц

вахo)кдение правильного решения. Она возможна, однако, не иначе, как в резульfiпе
ц!r г€Jьной, сложцой, кропотливой подготовительнойработы. Инmуuцuя-эmобысtп-
trхЕIмлленuе,mребующееdлuпельнойпоdzоmовкu>> [l6,T. 1. с.294].ЗдесьжеБ.М.Теп-
lов приводит высказывание С. Л. ýбинштейна: ксчастливый миц приносящий реше-
tfЕ задачи, 

- 
это по большей части час жатвы тех плодов, которые взошlли в рвультат€

rcЕп) rредшествующеtв трудa)). И, наконец, практшIеский мастер военноЙ интуицин
llmrreoH: кЕсли кажется, что я всегда ко всему подюто&ilен, то это объясняется тем, что

Iшцце, чем чю-либо предпринять, я долго рЕвмышлял уже прежде; я предвидел то, чт0
шет процзойти. Вовсе не гений внезапно и таинственно открывает мне, что именно
re дOJDкно говорrгь и делать при обстоятельствах, кажущихся неожиданными дIя дру-
ппr, Ео мне открывает это мое размышление. Я работаю всегда, работаю ночью, к}
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время обеда, работаю, когда я в театре, я просыпаюсь ночью, чтобы работать> [16].
И все же таинственность остается. Инryичия посещает далеко не всех упорно работаю-
щих. П. Я. Гальперин шrуги.ll в студенческой аудитории: кСамые гениальные мысли посе-
щают MeIUI во сне. Но утром я }re могу их вспомнить)).

Признание в интеJIлекте элемецтов чудесного, еще непознанного, при всей своей
наивности, справедIиво, так как такое признание может сФ,?кить своею рода прtвl.шкой
против гордыни интеJUIекта. ,Щействитепьно, гордышI Ееуместна, еýли интеллект не в
состоянии даже познать самого себя. Она тем более неуместна, если ее проявляет не
весь иЕт€ллекг, а лишь какая-либо его часть, например, интуиция иJIи абстраrгный ум.

А. А. ]/хтомский настойчиво Iшт€шся р€ввеять заб-п}екдение, коюрым все еще живет
сOвременЕый человек. Оно заключается в фантоме, что истина, правда, нам доступная,
есть искомый продукг (гrлод) нашего абстрактного ума. От такою ума, лишенного жиз-
ни, сердца, чувства, нравственноýти, всею лишь один шаг до безуплия, с которым давно
граншIит, например, технократическое мышление, Уместно в связи с этим привести
выск€rзывание современника $, А. Ухтомскогrэ В. И. Вернадского: <<Наука отнюдь не
является логическим построением, ищуцим истину аппаратом. Познать научную исти-
Еу яельзя логикой, можно лишь жизнью. ,Щействие - характерная черта научной мыс-
ли> [7, с. З9]. А жизнь, равно как и действие, имеет ценностное измерение.

Возвращмсь к размышлениям А. А. Ухтомского, следует сказать, что великий фи-
зиолог больше, чем кто-либо из психологов, сделilл дIя восстановлениrt исходного смыс-
лового образа интеJulекта. Он вернул ему ryцry. Во всяком сJryчае, пытался это сделать,
так как сам он в полной мере обладатl интуицией совести.

Конечно, расск:в о прикIIючениrrх исходного смыслового образа интеллекта, который
бьtл представлен выше, лишь приблизительная схема, укz}зание на вектор двюкениrI от
смыслового обрша, а не от абстрактноЙ идеи мышления к конкретпому живому мыцlле-
нию. Такое дви)кение должно быть продолжено, поскольку слишком мноtOе остсtлось за
рамками изложения. Эю сюжст д,'Iя монографии и, видимо, не одноЙ. Назначение lfзло-
женного состоит вовсе не в том, чтобы предъявить полифонический образ мыцlленIuI
педаюг€lм в качестве образцадпя обучения школьников. Я преследовал друryю цель. Мне
кrlзаJIось полезным очертить область, нalзываемую мышlпением, покщать, что науказнает
о нем далеко не все, Выше упомин,lлось, что античности принадIежит смысловоЙ образ,
ИДеЯ аТОМа, а ДВЮКеНИе К КОНКРеТНОМУ, К еГО СТРОеНИЮ ПРОДОJDКаеТСЯ ДО CIID( ПОР, И КОНЦа

этому движению не видно. То же и с мышлением. Я вовсе не хочу преумоньшить успехов
науки в ею познании. Они впечатлrяют. Вместе с тем, науке свойственно неисlребимое
стремленис выдавать часть за целое. Нередко ей подражает педаюгика, дlя которой, на
мой взглял перспектива целого важнее, чем дIIя JIюбой другой науки.

приве.ry еще один пример, принадIежащий М, Вертгеймеру, он оледующим обра-
зом объясrrял недостаточность описания продуктивного мышлеtлиrl с помощью средств
традиционной логики: кНо что мы получим, если будем следовать такому образу? Мы
получили совокупность большого числа операций, сиJIлогизмов и т. п. Но создаетли эта
совокупность адекватную картину того, чт0 произошло? Харак,гер мышlпен}ш многих
логиков напоминает образ мысли человека, который, созерцая творениrI архитекryры,
например, красивое здание, и жел€и понrlть его, концентрирует свое внимание на от-
Дельных кирпичitх и на способе их скрепления строительным материалом, То, к чему он
приходитв итоге, является уже не зданием, а набором кирпичей и pD( связейD [4,с.262].
Подобrшй ход мысли распространен в психологии. кПроцесс мышления - это, прежде
всего, а н а л и з и р о в а н и е и с и н т е з и р о в а н и е . . . ; это затем абстракция и обобще-
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ние, являюЩиеся производными от HpD(, Закономерность этIr( процессOв в их взаимоот-
ношениrIх друг с друrOм суть основные вцутренние закономерности мышления [15,
с. 28]. Такиь,rи опредепениями мышленшI полнаучебная литература. К анализу и синте-

зу добавлflотся ин.ryкrця и дедукция, сравнение и другие логические операции, из кото_

рых здание мышлениЯ не построишь. С. л. Рубинштейн был мудр и поЕимttл драматI,rзм

человеческОго мышленИrI: (МьшшеНие в подIинном смысле слова (видимо, не в учени-
чgбцgц. 

- 
ff. 3. ) - 

это проникновение в новые слои сущек), взрывание и пОДнимаНие На

белый свет чек)-то, до тог0 скрытоI0 в неведомых гjlФинrlх,,, ) [ 1 4, с. 1 l 0].

Все сказанное о мысли и мышлении вOзвращает нас к образовательной проблемаТИ-

ке мышленIIUI. Школа хорошо ли, плохо ли может на}ryить рационаJIь}ым приемам мыш-
лениJI. Вернемся к вопросу, а надо ли учить ирраlионarльному, надо ли учить инryшд{я,

абдукции? Ведь они входят в ткань мыслительною акта. Уверен, что читатель не СТОЛЬ

наивен, чтобы охидать от авmра ответа на вопрос, как учить иррациональному. И, тем

не менее, поставленнЫй вопроС не следует сЧитать пра3дным. Если мы, не умся ваучитъ

полифоническому мышленI4о (вспомним данную Гете харакгеристику мышлен}uI) во

всем многообразии егр видов и форм, сделаем главный упор на рациональных цриемах,
то Ее задtlвим ли мы зароiкдаюциеся ростки ег0 будущеЙ целостносТИ. Такая ОПаСНОСТЬ

тем реальнее, что классиrIеский идеал рационaUlьнOсти все чаще стаВится фИЛОСОфШЛr
под сомнение [1 1], а к некласслшескому идеаIry каждый идет своим пугем. На такой гýrь
Еиеют право и учащиеся, Проходя по такому rryти, человек вырабатывает собственtшй
стllль 

- 
стиль поведения, стиль деятельности, стиль мышления. Последний мОжет бЫТЬ

примитивцым, когда человек юворит и мыслит штампами, а может быть глУбоко инДИ-

вцд/альным, оригинаJIьным, самобьшным. Ведь, в конце концов, человек-это стиJIь.

Как без стиля нет искусства, так без стиля цет и проryкгивнOIр, творческого мыцшения-
Богатейшее разнообразЕе рЕ}зновидностей мышления можно представить себе как не-

поJIЕую и весьма схематическую и приблизительную фиксачшо его инДиВИДУаJIЬНЫХ
gшлей.

Выражаясь возвышенно, М, Чехов дал замечательный смыслообраз мышления АЯ-
.ryея Белою, а выражаясь приземленным языком современной психологии, М. ЧехОВ
(хIцсал егtэ когнитивный стшь [23].

Проблематика когнитивного стиля существует в обшей психологии с сеРедиНЫ )О(
стOJIетия. Однако она крайне медленно проникаетв педаюгическую псш(ологию, В Пе-

даmмку и в практику образования, М. Д. Холодная выделяет ряд отлцчительньD( прЕ-
зааюв этого психологическою образованI,UI: 1) когнитивный стиль- это процессуаJIь-

Ея характеристика иЕтеJIлектуarльной деятельности, оrrределяющая способ поJIучеЕпя

юго Ели иноt0 когнитивного результата;2) когнитивный стиль- биполярное жtмepc-

ЕЕ, то есть кrDкдый когнитивный стипь описываýтся за счет 0бращения к дВУм краЙяlШ

фryuам познавательног0 реагирования; З) когнитивный стиль --усюйчивая во времФ
ш характеристика индивида, проявляющаяся на ршных уровнях познавателЬноЙ ДеЯ-

тсIIьЕости; 4) к сти.певым феномOнам не применимы оценочные суждения, так как пРеJ},

стr8Етели каждого стиJIя имеют определенные преимущества в тех ситуациrrх, ulе rD(

rцппвн.щ/rrльные качества способствуют эффективному поведению.
Taroпrr образом, при изучении когнитивных стилей исследовательский интерес сме-

Еrся от содержательно-предметных характеристик по3навательноЙ ДеятельнОСТИ
(счто > человек думает) к способам ее организации (кк а к > человек думает), при этом
в псрвнй Елан выходят типичные для каждой конкретной личности индиви.ryаJIьно
шобрщные приемы получения и переработки информации об окружающем мшре,
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приемы усвоения нового знанIuI. Холоднм приводит наиболее типичные пары когни_
тивrшхстилей:

1. Полезависимость - поленезависимость.
2. Импульслвность - рефективность.
3. Высокая - низкая инт€рферируемость.
4. Ригидность 

-гибкость 
познавательноr0 контроля.

5. Узость 
- 

широта диlшазона эквивrlлентности.
6. Устойчивость к нýопредýленности,
7. Толерантность к нереЕIлистиlIескому опыту.
8. Когнитлшнrм ITpocToTa *- когнитивная сложность.
9. Узость-широтасканирования,
10. Конкретная - абстракгная концептуЕuIизация"
1 1. Сглажшание - заострение [2 l, с. 5---6, 10, 507-572].
Разумеется, требуется Gоответствующrи оrrерацион€lлизац}ut методов изучениrI и

ди€lгностики рzlзлиrlных когнитивных стl,tлей прш,tенительно к образовательной практи-
ке. Но на первых порах необходима хотя бы толерантность педагогов всех уровней к
становящемуся или уже ставшему когЕитивному стилю учащlo<ся, ,Щмаю, что это B;DK-

ная составлjIющrUI того, что пол)лило наименованиеличностно-ориентированного обу-
чениrL При таком обучении от учителя требуется симпатичеекое или сочувственное
понимание не только того, что сделано учацимся, но и как получен ют или иной резуль_
тат. В 0тлиЕIие от специапистов по когнитивному стилю, думаю, что некоторым его
особеЕностям все же следует давать оценочные суждения, а возможно, пOлезна и их
деликатная кOррекш{я, Влюбом слуIае, полезно сделатькогннплвный стиль предметом
самосознания учащихся. Тем более что trоследние вполне реадистиЕIески и довольно
рано оценивtlют когнитивный стиль педагоюв, хотя и не подозреваюто существовании
этого мудреного термина,

Закончу этот образовательный сюжет на оптимистической ноте. Источником опти-
мизма является то, что в сJIучае обучения дети сами строят здание своего мышлен[Ut из
Toгсl строительног0 мат9риаJIа, который им дают в школе. И иногда это здание вызывает
восхищение, Но только илогда! Поэтому-то вполне осмысленьI забOта о рr}звитии мыш-
лен}rrl в школе и поиск путей такого развития, Решм эту задачу, сле.пует )литывaIть широ-
ry и гибкость интеJшекта. <<Интеллекry доступны не только акшиз, но и синтез, не юлько
абстракгное, но и конкретное, не только инертное, но и живое, не только всеобщее, но и
единиtIное, не только символы реаJIьности, но и сама речшьность. Он диалект}гIен 

- 
так

же, как диЕtлектична наука и все познание. Он практичен и теоретичен ts одно и то же
времяD [|,с.242).

Как показывает практика, все это доступно и иЕтеллекту школьников, И все это раз_
вивается и угlryбляется. Большую роль в развитии играют имеющиеся в 0бучеции мно-
гопредметность Е мноютемье, требующие различных мыслительных установок и при-
емов. Не менее важно наличие большого числа учителей, имеющих различные когни-
тивные стцпи, рщличнце виды и формы мыIцления, а соответственно, и р€}зличные
картины мира. Их конкуренциJl в сознании ученика мOжет вызывать недоумение, суJt{я-

тицу, ер:rлаш, а может содеЙствовать формированию стоЙкою иммунитета к единствен-
ной, да к тому же еще навязываемой, (вдztлбливаемой>, квкрикиваемой) в него картине
мира. Независимо от того, картина ли эт0 ставшею нaшичным мира или мира (светлого
булущего>! Если же в итоге обучения сложится потребность построениrI собственной
картины мира, то его задача будет выполнена.
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тнЕ NoTloNAL lмАGЕ оF INTELLIGENсE.
THlNKlNc AND lNTUlTloN

V. Р. Zinchenko

тlrc сопсерts of поtiопаl imagg iпtеlligепсе апd iпtuitiоп аrе coпsidered frоm historica|

d кiеп ti fic ре rspec t i ves.
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